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Introducción de «Bitácora (M-L) 


El siguiente documento, de los pocos que hemos podido obtener, se centra en 
explicar el proceso de la democracia popular y el tránsito al socialismo en 
Checoslovaquia. 


Uno de los momentos, sin duda, más interesante de la historia de la 
Checoslovaquia fueron los acontecimientos de febrero de 1948. La historiografía 
burguesa, ha intentado como en otras ocasiones, deformar los hechos. Se ha 
intentado catalogar los hechos de febrero como un golpe de Estado comunista, 
que liquidaba la democracia burguesa. No obstante, la historia es bastante 
diferente por varias causas: 


—Primero porque no era una república burguesa al uso, sino una democracia 
popular dónde los comunistas ya tenían el liderazgo, en donde no había 
posibilidad de votar a partidos fuera del Frente Nacional; 


—Segundo, porque la crisis no fue provocada por los comunistas, que 
simplemente seguían aplicando sus medidas económicas programadas en el 
programa de 1946 del Frente Nacional, sino por la reacción que no podía 
soportar por más tiempo las políticas del gobierno que afectaba su propia 
existencia. 


Cierto es, que los comunistas checoslovacos habían tenido un partido muy 
combativo durante los años treinta, con bastante influencia entre las masas 
trabajadoras, incluso en las elecciones burguesas se reflejaba su poderío. En las 
elecciones parlamentarias de mayo de 1935 fue el cuarto partido más votado, 
con un 10%, quién sacó el mayor número de votos en esas elecciones fue el 
partido nazi de Konrad Helein conocido como el Partido Alemán de los Sudetes 
con un 15%, y aunque las elecciones burguesas no muestran nunca el poder real 
del partido comunista en la sociedad y en las masas trabajadoras, era 
igualmente un dato bastante indicativo. 


El Partido Comunista de Checoslovaquia fue uno de los pioneros en poner en 
práctica la táctica del frente popular antifascista, en un momento en que el 
fascismo local e internacional amenazaba al país. Klement Gottwald presentó el 
7 de agosto de 1935 un gran informe en dicho congreso que reorganizaba la línea 
del partido según las necesidades contemporáneas, el discurso sería conocido 
como: «Por el frente popular del trabajo, la libertad y la paz». Poco después en 
el VII” Congreso del Partido Comunista de Checoslovaquia de 1936, en otro de 
sus grandes informes, señaló las distorsiones derechistas que algunos miembros 
del partido estaban haciendo de la estrategia y táctica del partido respecto al 
fascismo en oposición a la línea de la Komintern. Las orientaciones del VII? 


Congreso de la Komintern de 1935, y toda esta experiencia práctica durante los 
años treinta, fue muy bien utilizada antes, durante y al término de la Segunda 
Guerra Mundial. La claudicación de la burguesía local y extranjera respecto a 
Checoslovaquia en los Acuerdos de Múnich en 1938, y la indiferencia 
internacional respecto a la invasión directa del país en 1939, dejó al país bajo la 
ocupación nazi hasta 1945. Tras el avance del Ejército Rojo Soviético frente al 
fascismo, sucedió que: 


«El entusiasmo popular suscitado por los ejércitos soviéticos de liberación 
benefició al Partido Comunista de Checoslovaquia. Los checoslovacos, 
amargamente decepcionados con el Oeste por los Acuerdos de Múnich de 1938, 
respondieron favorablemente tanto a los comunistas como a la alianza 
soviética. Los comunistas se aseguraron una fuerte representación en los 
comités nacionales de elección popular, los nuevos órganos de la 
administración local. El Partido Comunista de Checoslovaquia organizó y 
centralizó el movimiento sindical; de 120 representantes en el Consejo Central 
de Sindicatos, 94 eran comunistas. El partido trabajó para adquirir una 
membresía masiva, incluyendo campesinos y la pequeña burguesía, así como 
en el proletariado. Entre mayo de 1945 y mayo de 1946, la membresía del 
partido creció de 27.000 a más de 1,1 millones». (Ihor Gawdiak; 
Checoslovaquia; un estudio de país, 1989) 


Los comunistas checoslovacos se encargaron de crear un poder de presentación 
popular bajo los comités nacionales a nivel local, distrito y condado, y estos 
estaban regidos por el centralismo democrático, y como los soviets soviéticos 
otorgaron a las masas un poder no sólo legislativo sino ejecutivo -la 
constitución del 8 de mayo 1948 remarcaría esto último—: 


«La forma de Estado de los países de democracia popular es la de la república 
popular, cuya base política está constituida por los comités populares, los 
consejos populares, los comités nacionales; elegidos todos por sufragio 
universal igual. Todos los organismos de poder, inferiores, medios y 
superiores son elegidos por sufragio directo». (Naum Farberov: Las 
democracias populares, 1949) 


Los marxista-leninistas checoslovacos hablaban así de la necesidad de junto al 
hecho de establecer la dictadura del proletariado, crear el poder soviético —la 
red de comités nacionales como se llamaban en Checoslovaquia— como los 
medios de organización estatal para el proletariado y el total de las masas 
explotadoras para romper con la vieja máquina del Estado burgués: 


«Es por lo tanto una tesis fundamental del marxismo que la dictadura del 


proletariado es la continuación de la lucha de clases bajo nuevas formas y que 
el Estado es un instrumento del proletariado en su lucha de clases; lo que 
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significa que hay que responder a estas nuevas tareas de la dictadura del 
proletariado con nuevas formas de organización del proletariado, del poder 
estatal, porque las viejas formas que fueron creadas sobre la base del 
parlamentarismo burgués, no bastan para estas tareas. Stalin dijo: sesta 
nueva forma de organización del proletariado son los soviets». Los soviets son 
el poder estatal más democrático, porque son la organización directa de las 
masas populares. Es la organización del poder estatal que asegura la 
participación constante, indispensable y también decisiva del pueblo en la 
administración democrática del Estado. Y es así porque esta organización del 
poder estatal posibilita combinar las ventajas del parlamentarismo con las de 
la democracia, es decir, unir en la persona del representante electo del pueblo 
tanto las funciones legislativas como las ejecutivas. Esto significa —en 
comparación con el parlamentarismo burgués— un paso adelante en el 
desarrollo de la democracia, un paso que tiene una importancia mundial e 
histórica. Esta forma de organización del poder público, este sistema estatal 
asegura no solo control sobre la administración del Estado, sino que además 
es también una escuela en la que el pueblo trabajador aprende a dirigir el 
Estado y la producción. Para consolidar la dictadura del proletariado es 
necesario que el pueblo trabajador acumule experiencia política y que la 
ejercite en la práctica». (Josef Horn: Discurso en la Asamblea Nacional de la 
República de Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


Esto cumplía con el requisito para crear el Estado socialista, como Estado 
transitorio hasta la “sociedad sin clases», el comunismo: 


«Para derrocar al capitalismo, hubo necesidad, no sólo de eliminar a la 
burguesía del poder, no sólo de expropiar a los capitalistas, sino también de 
demoler totalmente la máquina estatal de la burguesía, su viejo ejército, su 
burocracia, su policía, y colocar en su lugar un nuevo sistema estatal, el 
sistema estatal proletario, el nuevo Estado socialistas. (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Informe en el XVIII” Congreso del Partido Comunista 
(bolchevigue) de la Unión Soviética, 10 de marzo de 1939) 


Por otro lado se puede ver, que pese al ascenso en la membresía del partido — 
algo lógico por las circunstancias de toma del liderazgo de poder- el énfasis en 
la clase obrera no se descuidó como en China o Yugoslavia dónde el contacto en 
los sindicatos y con toda la clase obrera era ínfimo durante el periodo de 
conflicto de guerra. 


Tras la Segunda Guerra Mundial, pese al ascenso de los comunistas 
checoslovacos, estos no tenían poder suficiente para tomar el poder sin más, 
pero se presentó la ocasión de seguir liderando un gobierno de coalición de 
corte progresista que cumpliera las funciones que resolverían las tareas de corte 
antifeudal, antimonopólicas, antifascistas. Este gobierno seguía estando 
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representado en el Frente Nacional; un frente popular de posguerra con varios 
partidos antifascistas y varias organizaciones de masas —entre los partidos más 
importantes figuraban: el Partido Comunista de Checoslovaquia, el Partido 
Demócrata, el Partido Socialdemócrata Checoslovaco, el Partido Nacional 
Socialista, el Partido Popular Checoslovaco, el Partido del Trabajo, el Partido de 
la Libertad etc—. La oportunidad de que este tipo gobierno se formara ya fue 
anunciada por Georgi Dimitrov en el VII” Congreso de la Komintern de 1935 en 
sus tesis antifascistas sobre el posible gobierno ante una crisis de la burguesía: 


«Si se nos pregunta, si nosotros, los comunistas, luchamos sobre el terreno del 
frente único solamente por reivindicaciones parciales o estamos dispuestos a 
compartir la responsabilidad, si se llegase a la formación de un gobierno sobre 
la base del frente único, diremos con plena conciencia de nuestra 
responsabilidad: si tenemos en cuenta que puede producirse una situación en 
que la creación de un gobierno de frente único proletario, o de frente popular 
antifascista sea no solamente posible, sino indispensable en interés del 
proletariado. Aceptamos, en efecto esta eventualidad. (...) ¿Bajo qué 
condiciones objetivas será posible la formación de un tal gobierno? A esta 
pregunta puede contestarse de un modo muy general: bajo las condiciones de 
una crisis política, en que las clases dominantes ya no están en condiciones de 
acabar con el potente ascenso del movimiento antifascista de masas. Pero esto 
es sólo una perspectiva general, sin la cual apenas será posible, en la práctica, 
la formación de un gobierno del frente único. Solamente en presencia de 
determinadas premisas especiales, puede ponerse al orden del día el problema 
de la formación de este gobierno como tarea políticamente necesaria. Me 
parece que en este sentido merecen la mayor atención las siguientes premisas: 
Primero. Cuando el aparato estatal de la burguesía esté ya lo bastante 
desorganizado y paralizado para que la burguesía no pueda impedir la 
formación de un gobierno de lucha contra la reacción y el fascismo. Segundo. 
Cuando las más extensas masas trabajadoras y en particular los sindicatos de 
masas se levanten impetuosamente contra el fascismo y la reacción, pero no 
estén todavía preparados para lanzarse a la insurrección con el fin de luchar 
bajo la dirección del partido comunista por la conquista del poder soviético. 
Tercero. Cuando el proceso de diferenciación y radicalización en las filas de la 
socialdemocracia y de los demás partidos que participan en el frente único, 
haya conducido a que una parte considerable dentro de ellas exija medidas 
implacables contra los fascistas y demás reaccionarios, luche del brazo de los 
comunistas contra el fascismo y se manifieste abiertamente contra el sector 
reaccionario y hostil al comunismo de su propio partido». (Georgi Dimitrov, 
La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII” Congreso de la 
Komintern, 2 de agosto de 1935) 


A la vez se advirtió sobre la distorsión de querer establecer como axioma que es 
necesaria la etapa de un gobierno en que los comunistas necesiten de la alianza 
con otras organizaciones como algo indispensable en todas las ocasiones: 


«Sería falso, por ejemplo, presentar la cosa como si el gobierno del frente 
único fuese una etapa obligatoria en la senda hacia la instauración de la 
dictadura del proletariado. Sería tan falso, como lo era antes presentar las 
cosas como si en los países fascistas no hubiese ninguna etapa intermedia y la 
dictadura del fascista tuviese que ser obligatoriamente y directamente 
sustituida por la dictadura del proletariado. El nudo del problema está en 
saber si en el momento decisivo el proletariado estará en condiciones de 
derrocar directamente a la burguesía e instaurar su propio poder, y si podrá 
asegurarse, en ese caso, el apoyo de sus aliados, o si el movimiento del frente 
único del proletariado y del frente popular antifascista estará él mismo, en la 
etapa dada, en condiciones de aplastar al fascismo, sin poder pasar en forma 
directa a la liquidación de la dictadura de la burguesía. En ese caso, renunciar 
a formar y apoyar un gobierno de frente único o de frente popular basándose 
sólo en lo indicado más arriba, sería una miopía política inadmisible y no una 
política revolucionaria seria». (Georgi Dimitrov; Por la unidad de la clase 
obrera contra el fascismo; Discurso de resumen en el VII? Congreso de la 
Komintern, 13 agosto de 1935) 


El gobierno checoslovaco prohibió desde 1945 varios partidos políticos 
colaboracionistas y emprendió las primeras reformas económicas como fueron 
las primeras nacionalizaciones —sobre todo de checoslovacos y alemanes 
colaboracionistas—: 


«En 1945-46, nacionalización parcial, afectando esencialmente a la gran 
industria. Hasta 1948 el número de obreros y de empleados del sector 
nacionalizado no pasa del 66% en el conjunto de sus categorías y aseguran 
alrededor del 75% de la producción industrial del país». (Naum Farberov; Las 
democracias populares, 1949) 


Y la reforma agraria, algo pendiente en dicho país desde la insatisfactoria 
reforma de 1919 que favoreció a los terratenientes: 


«Influencia del partido comunista en el campo creció considerablemente 
después de la confiscación de las tierras pertenecientes a los alemanes, 
colaboradores y traidores checoslovacos. La tierra en las regiones fronterizas 
checas que anteriormente pertenecían a los alemanes fue dada a los 
campesinos, a diferentes tipos de 8 a 13 hectáreas por familia y a un precio 
casi el doble de la cantidad pagada por un cultivo anual. A finales de 1945, 
más de 100.000 hogares campesinos habían recibido tierras. Los campesinos 
vieron por sí mismos que el partido de la clase obrera por sí solo, el partido 


comunista era el campeón coherente de los labradores de la tierra. (...) Una 
política de precios especial fue otros de los importantes medios utilizados por 
el Partido Comunista de Checoslovaquia para ganarse en los campesinos la 
influencia política que tenían en los agraristas. En 1945, cuando se fijaron los 
precios de los productos agrícolas, el partido comunista, a pesar de la 
oposición de todos los otros partidos en el frente popular, tuvo éxito en la 
introducción de precios diferenciales para los productos agrícolas. Los precios 
más altos se fijaron para los campesinos con las tenencias de no más de 20 
hectáreas y estas medidas comprendían a alrededor del 96 por ciento de los 
campesinos; los agricultores que poseían de 20 a 50 hectáreas se les pagó a 
precios más bajos, mientras que los propietarios que poseían más de 50 
hectáreas recibieron los precios más bajos por sus productos. Al mismo 
tiempo, durante la reforma del comercio en el otoño de 1945, el partido 
comunista consiguió una nueva relación de precios entre la carne y los 
productos lácteos y los cereales en favor de los primeros. Pulsando en ello el 
partido comunista procedía del hecho de que la ganadería constituye la 
principal fuente de ingresos para los pequeños y medianos campesinos, 
mientras que la cosecha de grano es la principal fuente de ingresos para los 
terratenientes. (...) La solidez de la política agraria del partido comunista se 
confirmó durante las elecciones generales de 1946, el partido comunista se 
convirtió en el partido más fuerte en el campo checo». (Antonin Nedved; La 
política agraria del Partido Comunista de Checoslovaquia, 1948) 


A partir de las elecciones parlamentarias de mayo de 1946, los comunistas 
conseguirían el 31% de los votos, ganando 93 de los 300 escaños, estas 
elecciones ya dejaban ver el trabajo político encaminado a eliminar cualquier 
posible oposición, en las elecciones sólo era posible votar por los miembros del 
Frente Nacional, no existía oposición política posible en el voto, lo que indicaba 
la diferencia en el sistema electoral con las elecciones burguesas de Occidente. 
Se formó gobierno con 26 ministros: 9 comunistas, 3 socialdemócratas, y el 
resto de los 12 de los partidos llamados no pro comunistas y 2 independientes; 
Klement Gottwald del Partido Comunista de Checoslovaquia es elegido Primer 
Ministro y Edvard Benes del Partido Nacional Socialista Presidente. El nuevo 
triunfo de los comunistas en las elecciones, sumado a las medidas ya aplicadas 
en la economía, dio un impulso a los planes de transición al socialismo como el 
plan de dos años para la planificación económica que cubría 1947 y 1948, algo 
necesario para empezar a tomar experiencia en la planificación económica, ya 
que no hay independencia económica sin socialismo y no hay independencia 
económica sin planificación. 


En verano de 1947, se rechazó el Plan Marshall estadounidense, pese a la 
disposición de algunos miembros del Frente Nacional y sus partidos a aceptar el 
capital extranjero del imperialismo estadounidense; este hecho demuestra por 
hasta qué punto los comunistas dominaban el Frente Nacional. Precisamente, 


los diferentes sucesos de 1947, sobre todo económicos, agudizaron las 
contradicciones entre los diferentes partidos del Frente Nacional, ya que por 
supuesto, muchos de estos partidos estaban siendo invadidos por miembros de 
otros viejos partidos ahora ilegalizados: 


«Hay que tener en cuenta que el Partido Agrario estaba muy bien organizado. 
La gran red de trabajo que hizo en las cooperativas rurales sigue siendo el 
baluarte de la burguesía agraria, incluso después de la prohibición del 
partido. Por otra parte, los ex líderes agrarios pronto encontraron un nuevo 
baluarte político en ciertos partidos del frente popular, y principalmente en el 
Partido Nacional Socialista. Incluso en 1945, este partido abrió ampliamente 
sus puertas a los ex líderes agrarios, y durante las elecciones generales de 
mayo 1946 avanzó bajo el lema del ex Partido Agrario. Otras partidos, 
también, incluidos los socialdemócratas, se mantuvieron en las cuestiones de 
política agraria como instrumentos de los antiguos agraristas». (Antonin 
Nedved: La política agraria del Partido Comunista de Checoslovaquia, 1948) 


Otros partidos que en sus filas seguían anidando miembros que representaban a 
la capa de las clases explotadoras, y las medidas del gobierno directamente iban 
en contra de su interés de clase, miembros tanto antifascistas como fascistas o 
filofascistas que se habían infiltrado como decíamos. En este punto, hay que 
entender, que como en otros muchos partidos comunistas de Europa del Este, el 
partido checoslovaco parece que no pudo resistirse a la influencia revisionista 
de ilusión y relajación sobre los diferentes campos de lucha de clases: en el 
campo político —creyendo en la buena voluntad de los todavía existentes 
partidos no comunistas—, campo económico —dando demasiado cancha a la 
propiedad privada durante el periodo de restauración de la economía y 
dejándose trabar por algunos partidos del frente popular en el retraso de la 
aplicación de las nueva medidas económicas— y en el campo ideológico — 
descuidando la formación marxista-leninista en el partido y en la nueva 
sociedad y dejando en ocasiones anidar ilusiones socialdemócratas entre sus 
miembros—. En estos campos las viejas clases explotadoras derrocadas 
políticamente —que ahora intentaba infiltrarse en el resto de partidos legales— y 
derrocadas económicamente —bajo los límites de la constitución, que para esa 
época todavía permitía hasta cierto punto la propiedad privada a baja y mediana 
escala— intentaban reponerse. En el ámbito ideológico por supuesto tenían gran 
ventaja por los años de cultura burguesa en la mentalidad popular. 


Por otro lado, añádase que era inevitable la confrontación con los miembros de 
las clases explotadoras que si bien habían tenido un correcto papel durante la 
lucha de liberación nacional, con el progresivo avance económico hacía el 
socialismo su propiedad sobre los medios de producción obstaculizaba dicho 
tránsito, era pues inevitable, que muchos de estos elementos abandonaran el 
«barco del proceso». Esto respondía a la tesis marxista-leninista de que cuando 


se liquida las tareas antifeudales, antifascistas, y antimonopólicas, y se avanza 
hacía la construcción del socialismo, cambian los objetivos, en tanto los aliados 
del partido comunista cambian, esto no puede ser evitado, estancarse una vez 
acabada esta etapa significa ser un adocenado liberal, un defensor de la 
burguesía y el capitalismo, en consecuencia un contrarrevolucionario activo de 
las fuerzas retardatarias: 


«La marcha de la revolución ha confirmado el acierto de nuestro 
razonamiento. Al principio, del brazo de «todos» los campesinos contra la 
monarquía, contra los terratenientes, contra el medievalismo —y en este 
sentido, la revolución sigue siendo burguesa, democrático-burguesa-. 
Después, del brazo de los campesinos pobres, del brazo del semiproletariado, 
del brazo de todos los explotados contra el capitalismo, incluyendo los ricachos 
del campo, los kulaks, los especuladores, y en este sentido, la revolución se 
convierte en socialista. Querer levantar una muralla china artificial entre 
ambas revoluciones, separar la una de la otra por algo que no sea el grado de 
preparación del proletariado y el grado de su unión con los campesinos 
pobres, es la mayor tergiversación del marxismo, es adocenarlo, reemplazarlo 
por el liberalismo. Sería hacer pasar de contrabando, mediante citas 
pseudocientíficas sobre el carácter progresivo de la burguesía en comparación 
con el medievalismo, una defensa reaccionaria de la burguesía frente al 
proletariado socialista». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, La revolución 
proletaria y el renegado Kautsky, 1918) 


Igualmente los hechos de 1947 y 1948 en Checoslovaquia como vemos, 
respondían del mismo modo a la tesis marxista-leninista que según se avanza la 
construcción del socialismo —en todos sus campos— cada vez es más enconada la 
resistencia de las clases explotadoras: 


«Nosotros debemos demoler y rechazar la teoría podrida según la cual, a cada 
paso que hacemos adelante, la lucha de clases, en nuestra casa, debería, como 
pretenden, apagarse cada vez más; que a medida que nuestros éxitos sean 
mayores, el enemigo de clase será cada vez más dócil. Esta no sólo es una 
teoría podrida, sino que es una teoría peligrosa, porque adormece a nuestros 
hombres, los hace caer en la trampa y le permite al enemigo de clase volver a 
empezar en la lucha contra el poder de los soviets. Al contrario, cuanto más 
avanzaremos, cuanto más nos colmemos de éxito con más furor los restos de 
las clases explotadoras derrotadas se lanzaran a atacarnos, más rápidamente 
recurrirán a las formas más agudas de la lucha, más perjudicarán al Estado 
soviético, más se agarrarán a los procedimientos de lucha más desesperados, 
como el último recurso de los hombres consagrados a su inminente derrota». 
(lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Por una formación bolchevique; 
Informe al Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 3 de marzo de 1937) 


En los partidos gobernantes de Europa del Este casi todos parecieron reaccionar 
ante este tipo de ilusiones después de la creación de la Kominform en 
septiembre de 1947 —gue corrigió varias desviaciones en los diferentes 
partidos— y sobre todo después del descubrimiento del revisionismo yugoslavo 
en junio de 1948 —gue hizo replantearse a muchos comunistas las tesis 
revisionistas que pululaban en el propio partido—, pero por suerte, los 
checoslovacos tuvieron su particular bautismo de fuego con las consecuencias 
de permitir un aflojamiento en la lucha de clases, como fueron los sucesos de 
febrero de 1948. Y en honor a la verdad, hay que decir, que no pecaron 
precisamente de sufrir durante ellos dubitaciones o cobardía. 


La llamada crisis del 20 al 25 de febrero de 1948 se suele decir que se inició con 
la sustitución de ocho miembros del Cuerpo de Seguridad Nacional de Praga. 
Automáticamente la reacción aprovecho este hecho para hacer dimitir a doce de 
sus ministros en el gobierno aludiendo a la vez más creciente influencia de los 
comunistas, este hecho se suponía que forzarían al Presidente Edvard Bene$ a 
anticipar las elecciones de 1948. Pero lo cierto es que las razones no vienen 
precedidas por el creciente control del partido líder desde 1945 en las 
instituciones públicas del Estado —algo lógico—, sino porque ciertos partidos del 
Frente Nacional que correspondían a la burguesía —que habían escapado a las 
nacionalizaciones—, a la burguesía antialemana, que no se le había tocado las 
propiedades, y que estando influenciados por los miembros de la burguesía y los 
terratenientes derrocados o simplemente respondiendo a sus intereses como 
clase explotadora, no aceptaban ni podía gustarle el nuevo curso del país. Estos 
elementos no querían la introducción de la nueva constitución, la aplicación 
profunda de la reforma agraria, la nacionalización del comercio interior y 
exterior, el nuevo seguro nacional, etc., como estaba planteando el partido 
comunista y al ala izquierda de los socialdemócratas desde el programa del 
Frente Nacional de 1946. Por tanto, como dice correctamente Klement 
Gottwald, no se trataba de algunos fútiles conflictos de coalición con el fin de 
conquistar puestos de ministros, sino de una ocasión de ajustar cuentas con los 
comunistas antes de que estos aplicaran las últimas medidas que rompieran 
todo su poder —en todos los sentidos—. 


El fallo de la reacción fue creer que los comunistas iban a aceptar perder el 
poder por el mero hecho de la renuncia de los ministros no comunistas. Razones 
a la burguesía checoslovaca no le faltaban para pensar que se podían quitar a los 
comunistas; meses atrás, se habían visto claudicaciones de todo tipo de los 
comunistas en momentos álgidos de lucha: los griegos y chinos entregando las 
armas a la reacción en 1945: situaciones de afianzarse en el poder como líderes o 
de tomarlo como era el caso de los franceses e italianos en 1944 y 1945. Sin ir 
más lejos, en Francia, en 1947, la burguesía se había quitado de en medio a los 
dos únicos ministros comunistas para aceptar el Plan Marshall sin ninguna 
resistencia de peso. Pero a diferencia de otros partidos, Klement Gottwald y su 


partido si supieron manejarse en esta situación. El Partido Comunista de 
Checoslovaquia rápidamente se valió de su influencia en los comités nacionales, 
en los sindicatos, en la juventud, convocó grandes manifestaciones, sacó a las 
milicias armadas a la calle, y amenazó directamente tanto a los partidos que se 
habían sumado al intento de golpe como al propio Edvard Beneš de una guerra 
civil si Edvard Beneš no aceptaba la dimisión de los ministros no comunistas. 
Éste último finalmente acató la renuncia de los ministros no comunistas y dejó 
que se formara un nuevo gabinete, poco después se presentó el programa del 
nuevo gobierno que se hacía eco de los fallos que habían tenido los propios 
comunistas en no cumplir del todo con su programa de 1946 por las trabas del 
resto de partidos no comunistas. 


Hay que hacer énfasis, en que si bien supieron ligarse con las masas 
trabajadoras del campo, realmente el gran mérito de los marxista-leninistas 
checoslovacos, es la estrecha unión como decíamos, con la clase obrera y más 
concretamente con los sindicatos, lo que aseguraba la correcta dirección del 
proceso. En los momentos cruciales de febrero de 1948 se celebró el Congreso 
de los comités de empresa y funcionarios sindicales en Praga, asistieron 8.000 
delegados de todo el país. Allí se exponían puntos de vista, que como diría 
Klement Gottwald correspondían totalmente con las aspiraciones del gobierno 
presidido por los comunistas: 


«Dado que el sector capitalista que queda en nuestra economía se ha 
convertido en un centro de conspiraciones antirepublicanas, económicas y 
políticas, y que en estos tiempos de malas cosechas y las dificultades 
económicas se traga millones en forma de excesivos beneficios que podrían ser 
utilizados para regular los salarios, para promover el seguro nacional y 
eliminar las injusticias sociales restantes, el congreso exige la nacionalización 
de todo el comercio al por mavor, el conjunto del comercio exterior, las 
grandes casas comerciales, y la producción de alcohol, la producción y la 
distribución de suministros médicos y también la nacionalización de todas las 
empresas que emplean a más de 50 trabajadores. Exigimos que la 
nacionalización cubra también las empresas de construcción, los talleres de 
impresión, balnearios de salud e instituciones médicas y hospitales». (G. 
Climent, Los sindicatos checoslovacos en guardia en torno a la unidad 
popular, 1948) 


Pero aungue, el partido tenía una gran ligazón con la clase obrera, lo cierto es 
que no descuidó su estrecha relación con las clases trabajadoras no proletarias 
como decíamos. Hay que recordar que en Europa Central y del Este, el ascenso 
del fascismo tuvo entre otros muchos factores, la incapacidad de los comunistas 
para ganarse a las masas pequeño burguesas de artesanos, campesinos, y 
demás, a veces influenciado por las reminiscencias de la teoría trotskista sobre 
el carácter «poco revolucionario» de los campesinos: 


«En relación con eso hay otra cosa, y es que febrero de 1948 mostró realmente 
el papel dirigente del Partido Comunista de Checoslovaquia sobre el pueblo. 
Había intelectuales —marxistas aparentes— a quienes no les gustaba y que 
vieron un error en que habláramos, particularmente desde mayo 1945, de que 
los comunistas deberían ser la fuerza dirigente del pueblo. Se preguntaban qué 
tenía acaso eso en común con el marxismo y el leninismo, ya que se supone que 
los comunistas son parte de la clase obrera y cuando hablamos del partido 
director del pueblo, estamos difuminando el concepto de partido comunista. 
Nuestro comité central es tan avanzado que entiende a primera vista lo 
absurdo y el carácter trotskista de tal «crítica». Ya que todo el sentido de 
nuestra lucha era ponernos al frente del pueblo, para que el pueblo — 
entendiéndolo fundamentalmente como la gran mayoría de los trabajadores— 
nos respetara y nos reconociera como su partido. Queríamos que la clase 
obrera no quedara aislada, para que la dirección de los asuntos del pueblo 
pasara de las manos indignas de la burguesía, de las manos que han vendido 
tantas veces el patrimonio del pueblo, a nuestras manos. Y lo conseguimos. Sin 
el papel dirigente de los comunistas sobre el pueblo, sin el hecho de que la 
mayoría del pueblo nos reconociera como su cabeza, como su cerebro y como 
sus dirigentes, la burguesía no habría quedado aislada, no habría tenido lugar 
el victorioso febrero y no estaríamos sentados aquí ahora». (Klement 
Gottwald; Informe en el Pleno del Comité Central del Partido Comunista de 
Checoslovaquia, 17 de noviembre de 1948) 


Otro hecho reseñable, es el ligazón que tuvieron los checos con los eslovacos — 
por entonces existían tendencias separatistas vociferadas por la burguesía 
eslovaca, desde que en territorio checo existía un dominio comunista— para 
resolver la crisis en Eslovaquia. Stefan Bastovansky, el por entonces líder del 
Partido Comunista de Checoslovaquia en Eslovaquia explica brevemente que 
con las características eslovacas, el febrero de 1948 en Eslovaquia —lugar dónde 
los comunistas no tenían la mayoría—, la reacción había azuzado sobre todo los 
sentimientos nacionalistas, étnicos y religiosos para evitar el paso al socialismo, 
era importantísimo la unión de los dos pueblos para el mismo fin, la derrota de 
la reacción y afianzar el paso al socialismo: 


«No es casualidad que los cabecillas de la reacción eslovaca —los líderes del 
llamado Partido Demócrata, que la mayor parte pertenecían del Partido 
Agrario- fueran los principales agitadores del separatismo anticheco en la 
República democrático-popular. Durante la República burguesa, los 
reaccionarios eslovacos, reforzados por el capital de la burguesía checa, 
apoyaron la política del gobierno checo en relación con Eslovaquia, debido a 
que los órganos de este Estado servían a los intereses de clase de los 
capitalistas y terratenientes. Pero, después de los cambios de los últimos años 
y con la consolidación de la República de la democracia popular se opusieron 
al viento que venía de la Praga progresista, y se convirtieron en separatistas. 
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(...) En Eslovaquia, los acontecimientos de febrero se caracterizaron por 
ciertas características específicas debido a las condiciones locales. Ante todo 
conviene tener en cuenta el hecho de que la ofensiva de las masas trabajadoras 
eslovacas durante la crisis política de febrero venía ya precedida por los 
eventos del pasado otoño de 1947. La crisis en Eslovaquia se debió, 
principalmente, a tres razones: el sabotaje de los suministros, el sabotaje de la 
política agraria del gobierno del camarada Klement Gottwald y la exposición 
de una conspiración eslovaca generalizada contra el Estado. El poderoso 
movimiento de los obreros y campesinos barrió a un lado el antiguo Consejo 
de Delegados (órgano del gobierno nacional eslovaco), en el que el Partido 
Demócrata tenía la mayoría, con el resultado de que en el nuevo Consejo del 
Partido Demócrata recibió sólo seis escaños en lugar de nueve. La reacción 
eslovaca entonces fue totalmente apoyada por el liderazgo reaccionario de 
ciertos partidos checos, un hecho que la salvó de una derrota completa. Fue 
sólo después del fallido intento de la reacción de organizar un golpe de estado 
contrarrevolucionario en febrero, que el pueblo eslovaco, logró, con la ayuda 
del pueblo checo, romper por completo las fuerzas de la reacción. La reacción 
fue derrotada en Eslovaquia, a pesar del hecho de que sus fuerzas se unieron 
en el Partido Demócrata que aprovechaba los sentimientos religiosos de la 
gente y aplicaba métodos demagógicos como había hecho para obtener 62 por 
ciento de los votos en las elecciones de 1946». (Stefan Bašťovanský: Las masas 
trabajadoras fortalecen la democracia popular, 1948) 


Después de esta extensa pero necesaria introducción, damos paso al discurso de 
Klement Gottwald, hemos añadido al final unas anotaciones que complementan 
el documento con el propósito de que se pueda observar las repercusiones 
posteriores a 1948, para redondear así al lector los conocimiento sobre la 
democracia popular en Checoslovaquia antes del advenimiento del revisionismo 
de corte soviético tras el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética de 1956. 


Klement Gottwald 


Programa de acción del nuevo gobierno 
checoslovaco 


Señoras, señores: Los miembros del gobierno, pertenecientes al Partido 
Socialista-Nacional, Partido Popular Católico y Partido Demócrata Eslovaco 
dimitieron el 23 de febrero de 1948. Así quedó abierta la crisis gubernamental. 
El 25 de febrero de 1948, el Presidente de la República aceptó la dimisión de 
dichos miembros del gobierno y aprobó nuestras proposiciones: tendentes a 
completar y a reconstituir el gobierno. Con ello la crisis quedaba resuelta. El 
gobierno, completado y reconstituido, viene hoy a la Asamblea Nacional 
Constituyente para presentarle su programa. La aprobación de este programa 
del gobierno por la Asamblea Nacional Constituyente significará igualmente la 
solución de la crisis gubernamental en el terreno parlamentario. Antes de hablar 
del programa parlamentario en sí, quiero decir algunas palabras sobre los 
orígenes de la crisis que hemos vivido estos últimos días. Es preciso conocer las 
raíces de la crisis, así como los fines que perseguían sus iniciadores, para poder 
evitar semejantes acontecimientos en el porvenir o para impedirlos a tiempo. 
Por esta razón yo no voy a ocuparme de los fenómenos exteriores de la crisis y 
voy a tratar de extraer las razones profundas de ella. En la República de antes de 
Múnich [se refiere a los Acuerdos de Múnich de 1938 - Anotación de Bitácora 
(M-L)] era un pequeño puñado de magnates de la gran finanza, de la gran 
industria y de las grandes propiedades agrarias quien gobernaba y decidía. Todo 
el mundo lo sabe ahora, cada checo y cada eslovaco. En la constitución estaba 
escrito, bien entendido, que el pueblo era la fuente de todo poder, pero en la 
realidad el pueblo experimentaba por sí mismo, a cada paso, que la fuente de 
todo poder estaba en las cajas de caudales, en otros términos: bajo la careta de 
una democracia parlamentaria formal había en la República de antes de Múnich 
una hegemonía de los grandes magnates que eran poderosos gracias a sus 
bienes. 


Esta capa de grandes y poderosos magnates justificaba su hegemonía con la 
pretensión de que solo ella era capaz de dirigir nuestra economía nacional. Los 
resultados de su régimen económico —crisis económicas periódicas, el paro 
constante, de una parte la miseria y de otra, la acumulación de riquezas— han 
demostrado que los magnates del gran capital no eran capaces de dirigir la 
economía en interés de todos. 


Los grandes y poderosos dirigentes de la República de antes de Múnich, han 
afirmado todavía que sólo ellos eran los llamados a dirigir y administrar de una 
manera justa los asuntos nacionales de los checos y de los eslovacos, así como 
los asuntos de Estado de Checoslovaquia. Que únicamente bajo su dirección 
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nuestras naciones podrían tener garantizadas su libertad nacional y su 
independencia. Sin embargo, los resultados de la hegemonía de la gran 
burguesía eran, precisamente en esos asuntos vitales para la nación y para el 
Estado, los más trágicos, los más horrorosos y los más desastrosos. Tras 
mantener su régimen de clase y sus privilegios la burguesía checa y eslovaca se 
asoció primeramente con los enemigos interiores de la República, con los 
fascistas alemanes y húngaros. Por las mismas razones egoístas de clase, la gran 
burguesía checa y eslovaca capituló en la época de Múnich y rehusó la ayuda 
militar ofrecida a Checoslovaquia por la Unión Soviética. Y de nuevo, en interés 
de las cajas de caudales y de sus bienes, los magnates checos y eslovacos 
sacrificaron la causa nacional el 15 de marzo de 1939, aceptaron el vergonzoso 
protectorado y la separación de Eslovaquia de los países checos, y se pusieron 
completa y abiertamente al servicio de Adolf Hitler, aunque sabían que, 
obtenida la victoria, la Alemania hitleriana, estaba decidida a dispersar a los 
checos y los eslovacos y a arruinar su nación. De esta forma, la gran burguesía 
checa y eslovaca, no se ha comportado como buena administradora, sino como 
traidora miserable de nuestra causa nacional y republicana. Así en la época de 
las pruebas históricas, los dirigentes checos y eslovacos fueron contrastados, y 
se postraron de muy escaso valor. 


El conocimiento de esta realidad penetró en la conciencia de la gran parte del 
pueblo checo y eslovaco desde la época de la ocupación extranjera. Esto se 
efectuó de manera tanto más rápida cuanto que todos veían que mientras el 
pueblo se oponía activa o pasivamente a los ocupantes, los dirigentes 
colaboraban con ellos y obtenían provecho de la guerra alemana y de la miseria 
de la nación. Por esta razón era cada vez más evidente que después de la 
eliminación de los ocupantes alemanes sería imposible volver a las condiciones 
de antes de Múnich. Se hacía cada vez más evidente que después de los 
alemanes, sus colaboradores checos y eslovacos deberían igualmente ser 
separados del poder político, y que sería preciso atacar también la base de su 
poder, es decir, sus grandes propiedades, acumuladas por la larga explotación 
del pueblo. Era pues, evidente que en la República liberada el pueblo debería 
tener el poder decisivo. No en el papel, sino en la realidad. 


Así, después de la liberación de Checoslovaquia por el glorioso Ejército Soviético 
hemos nacionalizado las finanzas, la gran industria y la industria pesada; hemos 
transferido los alemanes y hemos entregado las tierras, los bancos y las fábricas, 
que les habían pertenecido, no a los magnates checos y eslovacos, sino a los 
agricultores y a los obreros y a los artesanos checos y eslovacos, a la nación; 
hemos eliminado el sistema policiaco y burocrático y, por la institución de los 
comités nacionales dimos la administración pública al pueblo; no hemos 
permitido el resurgimiento de los partidos políticos reaccionarios de antes de 
Múnich, que habían sido los instrumentos políticos directos de la gran 
burguesía checa y eslovaca; hemos creado el gobierno del Frente Nacional que 
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debía ser el órgano ejecutivo de la unión de los obreros, de los agricultores, de 
los artesanos y de los trabajadores intelectuales. Así, la capa que había 
gobernado era verdaderamente eliminada del poder político decisivo y golpeada 
en su punto más vulnerable, en sus bienes. Y en la nueva república popular y 
democrática se comenzó a hacer efectivo el hecho de que el pueblo es la fuente 
de todo poder. 


Sin embargo el pueblo fue generoso con respecto a los antiguos poseedores del 
poder. No nacionalizó más que parcialmente sus bienes y les garantizó una 
indemnización por los bienes nacionalizados. Dejó en manos privadas muchas 
empresas industriales y otras; y la nacionalización no se efectuó de ninguna 
forma en el campo del gran comercio interior, ni en el de la exportación y de la 
importación. Les quedó, pues, a los capitalistas, la posibilidad de lograr 
beneficios, de comerciar y acumular riquezas. Y los capitalistas se aprovecharon 
plenamente de ello. Se lanzaron, en primer lugar, sobre ramas que desde el 
punto de vista de los beneficios eran más lucrativas, y en esta avalancha hacia la 
riqueza hicieron caso omiso de la ley, de la moralidad y de la limpieza de sus 
manos. El pueblo ve esos hechos con claridad de la manera siguiente: en la 
época de la reforma monetaria al fin de 1945 todo el mundo comenzó 
formalmente con 500 coronas. Ahora, muchos capitalistas poseen millones y 
millones. Y es evidente que no podían entrar en posesión de este dinero por su 
propio trabajo honesto, sino por la explotación deshonesta y por el tráfico del 
mercado negro. El resultado de esta «evolución» es por consecuencia que la 
base financiera de la burguesía, disminuida y debilitada por la nacionalización, 
comenzó de nuevo a ampliarse y a reforzarse. Pero no fue esta la única 
consecuencia. Después de la liberación hemos dejado a los antiguos magnates y 
dirigentes todos los derechos ciudadanos y políticos. Fuimos testigos de que el 
enjuiciamiento de los traidores y colaboradores, se convirtió en una farsa 
ridícula, ofendiendo al sentimiento de justicia y de moral de nuestro pueblo. 
Fuimos también testigos de que los traidores y colaboradores fueron de pronto 
liberados o la investigación judicial emprendida contra ellos, suspendida y que 
solamente un número poco considerable fue castigado —aunque en gran parte 
con mucha clemencia—. No es, pues, extraño que en un plazo muy corto hayan 
recobrado su insolencia. Se han aprovechado plenamente o, más justamente, 
han abusado de los derechos políticos que generosamente se les había dejado. 
Ellos mismos han entrado o han enviado sus agentes a los partidos políticos 
legales y a las organizaciones e instituciones legales. Han enviado sus agentes a 
los puestos dirigentes en esos partidos y organizaciones o se han impuesto ellos 
mismos y desde el último plano de circuitos secretos e ilegales, dirigían sus 
trabajos. Por la forma en que algunos partidos del antiguo Frente Nacional han 
procedido en el gobierno, en el parlamento, en los comités nacionales, en las 
organizaciones sindicales y otras, en la prensa, en las asambleas y en general en 
la vida pública, se podía comprobar cómo esos partidos iban siendo afectados 
progresivamente por la infección reaccionaria y cómo finalmente se han 


15 


convertido completamente en los instrumentos de la reacción. El resultado de 
esta «evolución» fue el hecho de que después de la revolución de mayo de 1945, 
la gran burguesía, eliminada antes del poder político, se reforzó igualmente en 
el terreno político, que su influencia se ejercía hasta en el gobierno y que esta 
influencia no podía ser más que reaccionaria. En otros términos: en mayo de 
1945 arrojamos a la reacción por la puerta de la sala de las deliberaciones 
gubernamentales, y en febrero de 1948 estaba claro que había entrado por la 
ventana. 


Tal es, pues, el más lejano aspecto económico, político y de clase de la crisis 
gubernamental de febrero. La reacción, que había abusado de sus posiciones 
económicas para la adquisición de nuevas riquezas y que había sometido 
completamente a varios partidos del antiguo Frente Nacional en tal medida que 
penetró directamente en el gobierno con la ayuda de esos partidos; esta reacción 
se decidió a dar el golpe general contra el régimen popular y democrático. El 
objetivo inmediato de la reacción era cambiar antes de las elecciones, en el 
gobierno y en todo el Estado la proporción de las fuerzas, porque tenía miedo de 
una derrota en el curso de dichas elecciones. El objetivo final de la reacción era 
derrocar completamente el régimen popular y democrático, quitar al pueblo 
todo lo que la liberación y la revolución nacional le había dado, devolver a los 
antiguos propietarios todo lo que estaba nacionalizado e imponer de nuevo la 
hegemonía ilimitada de los grandes y poderosos magnates. En el campo de la 
política extranjera la reacción se esforzó por alejarnos de la Unión Soviética y de 
los otros aliados y por aproximar de nuevo a la República a los que tienen 
Múnich sobre la conciencia. Bajo una forma u otra debía repetirse el año 1920 
que marcó el fin de las conquistas que nuestro pueblo había hecho después de la 
liquidación de la monarquía austro-húngara, después de la Primera Guerra 
Mundial. Que nadie se deje engañar por el hecho de que los iniciadores 
reaccionarios de la crisis gubernamental no hablaban abiertamente de sus 
objetivos finales. 


Que nadie se deje engañar si esas gentes han repetido de cuando en cuando 
incluso que, por ejemplo, ellos no tenían intención de abolir la nacionalización, 
que la alianza con la Unión Soviética está fuera de toda discusión, y así 
sucesivamente. Ese es el procedimiento de cada contrarrevolución. Cada 
contrarrevolución no habla de sus objetivos finales y no muestra sus cartas sino 
progresivamente. La contrarrevolución quiere siempre en primer lugar el paso 
del poder a su favor, es del poder de lo que se trata simplemente para ella. 
Hacerse dueña del poder; eso significa para ella una victoria total. Con ello 
recupera la libertad para ejecutar sus planes contrarrevolucionarios hasta el fin. 
Lo mismo sucedió en el caso checoeslovaco. 


Por otra parte el pretexto mismo por el cual los reaccionarios provocaron la 
crisis gubernamental proyecta una luz cruda sobre sus fines de toma del poder. 
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Exteriormente se trataba del desplazamiento de ocho oficiales del Cuerpo de 
Seguridad Nacional de Praga. En realidad la presión de la reacción se ejerció 
contra toda la Seguridad Nacional. Esos señores contaban poner de nuevo el 
Cuerpo de Seguridad Nacional en manos de los reaccionarios y bajo mando 
reaccionario, y por consecuencia tener la posibilidad de utilizar ese Cuerpo 
contra el pueblo —como sucedía en la época de antes de Múnich- eso significaba 
tener en la mano todos los triunfos y la posibilidad de jugar con el pueblo a la 
manera del bien conocido Jan Cerny, el amigo intimo de Heinold, en 1920 [Jan 
Cerny, Presidente del Consejo del gobierno administrativo de 1920. Heinold, 
personalidad del gobierno austro-húngaro - Anotación de K. G.]. 


En resumen, por sus atagues mal concebidos dirigidos contra el Cuerpo de la 
Seguridad Nacional, esos señores revelaban ya por anticipado una parte de su 
plan reaccionario. Por otra parte fue justamente nuestro pueblo guien no se dejó 
engañar por ninguna maniobra, rodeo o pretexto de la reacción. El pueblo 
adivinó sus intenciones y fines ocultos, y no solamente en el momento en que la 
reacción puso todo a una sola carta y provocó la crisis gubernamental. El pueblo 
estaba ya más que harto de todo lo que la reacción tramaba desde hacia largos 
meses. La crisis gubernamental provocada por la reacción no fue más que una 
gota que hizo desbordar la copa ya llena de la paciencia del pueblo. Y no fueron 
solamente nuestros trabajadores de las ciudades sino también los del campo. El 
pueblo se dio cuenta en su inmensa mayoría de que no se trataba en el gobierno 
de algunos fútiles conflictos de coalición con el fin de conquistar puestos de 
ministros o ventajas materiales, de esos conflictos tan característicos de los 
gobiernos de coalición de antes de Múnich. El pueblo veía claramente, en su 
gran mayoría, que se trataba ahora de un peligroso ensayo de derrocar el 
régimen popular y democrático, y de arruinar todo lo que la liberación le había 
dado. De ahí esa explosión espontánea de la cólera y de la oposición populares 
que del 2o al 25 de febrero de 1948 atravesó toda la República desde los montes 
de Bohemia a los Tatras, y que barrió los sombríos planes de la reacción como 
un castillo de naipes. 


No exagero si digo que nuestras masas laboriosas de las ciudades y del campo 
han sufrido en esos días críticos un nuevo examen de madurez política y que le 
han sufrido brillantemente. Considero como mí deber expresar desde esta 
tribuna de la Asamblea Constituyente mi gran admiración y mi agradecimiento 
a nuestros trabajadores de las ciudades y del campo y a sus verdaderos 
representantes por su actitud decidida y verdaderamente política en el curso de 
esta crisis. Vosotros, los millones y millones de simples ciudadanos de las 
ciudades y de los pueblos, habéis salvado a nuestro país de una nueva derrota de 
Lipany y por ello de una nueva Montaña Blanca [Batalla de Lipany, 1434; 
derrota de los ejércitos husitas. Batalla de la Montana Blanca; derrota sufrida 
por los checos en 1620, al comienzo de la guerra de los treinta años, y que marca 
el fin de la independencia checa - Anotación de K. G.]. 


La unidad de los magnates ha sido rota y son los sucesores de los partidarios de 
Jean Hus, de Jean Zizka, de Trocnov, de Proeop Holy y de Rohác de Duba 
quienes ahora tendrán la palabra en todas las cuestiones nacionales y de Estado 
[Proeop Holy y Rohác de Duba, jefes de guerra husitas - Anotación de K. G.]. Así 
es como a consecuencia de la actitud demasiado visible e impertinente de la 
contrarrevolución, gracias a la prontitud y a la vigilancia de nuestro pueblo y 
ciertamente no en último lugar —gracias a la vigilancia y a la clarividencia de su 
primer partido, el Partido Comunista Checoslovaco-— el putsch 
contrarrevolucionario de la reacción fue ahogado en embrión. En el momento 
en que se nos comunicó la dimisión de los miembros del gobierno que 
representaban a los partidos nombrados anteriormente, declaramos claramente 
y sin equívoco y para todo el mundo, que en primer lugar era imposible la vuelta 
de los miembros del gobierno que habían dimitido; que, en segundo lugar, era 
imposible negociar para completar y reconstituir el ministerio con las bandas 
que se habían erigido en direcciones autorizadas de los partidos en nombre de 
los cuales habían obrado hasta ahora, y de cuya confianza habían abusado de 
forma tan grosera. En tercer lugar, hemos dicho que vamos a negociar para 
completar y reconstituir el gobierno con los hombres de los partidos del antiguo 
Frente Nacional que han permanecido fieles al espíritu y al programa del Frente 
Nacional. Y finalmente hemos pedido que el gobierno comprenda también a 
representantes de una organización tan importante como el movimiento 
sindical revolucionario. 


Sobre esta base es como se efectuó efectivamente el reajuste de la reconstitución 
del gobierno. El gobierno completado y reconstituido es el gobierno del Frente 
Nacional renovado. Los representantes de todos los partidos políticos renovados 
así como los de nuestra mayor organización, el movimiento sindical 
revolucionario, participan directamente en el gobierno. En este sentido el 
gobierno del Frente Nacional renovado es el órgano ejecutivo de la unión de los 
obreros, de los agricultores, de los artesanos, de los intelectuales. Y por ello 
volvemos al sentido y al espíritu originales del Frente Nacional tales como éstos 
se habían formado en la resistencia, en el levantamiento eslovaco y en la 
revolución de Praga y en los días de la gloriosa liberación. El reajuste y la 
reconstitución del gobierno se han realizado de una manera estrictamente 
constitucional, democrática y parlamentaria. Todo el que tiene ojos para ver y 
oídos para oír debe reconocer esos hechos. La constitución y la costumbre 
exigen que el presidente de la república nombre, conforme a la propuesta del 
presidente del consejo, los nuevos miembros del gobierno para reemplazar a los 
que han dimitido. Estas condiciones se han cumplido. La constitución exige 
además que cada gobierno, por tanto también el gobierno actual, debe gozar de 
la confianza del parlamento. El gobierno actual del Frente Nacional renovado 
solicita ahora esta confianza a la Asamblea Nacional Constituyente. Os 
pertenece a vosotros ofrecer o negar esta confianza al gobierno. Yo pienso que la 
mayor parte de los miembros de esta asamblea dará su confianza al gobierno 
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actual. La dará tanto mejor cuanto que va a juzgar de un manera equitativa el 
programa de éste. 


Pero parece sin embargo necesario dirigir algunas palabras a los «defensores» 
actuales de la constitucionalidad checoslovaca de nuestro país y, en el 
extranjero. Esas gentes gritan hoy que se ha violado la constitución 
checoslovaca. Pero, ¿donde estaban todas esas gentes cuando en 1939 se 
desarrollaba la tragedia de Múnich? ¿Qué significó Múnich desde el punto de 
vista de la constitucionalidad checoslovaca? Múnich significó el desprecio más 
brutal de la constitución checoslovaca. Y en la época de Múnich, esos hombres, 
tanto los extranjeros como los nacionales, pisotearon la constitución 
checoslovaca sin ningún miramiento. La constitución checoslovaca fórmula 
claramente que los cambios territoriales de la república pueden efectuarse, 
solamente con el acuerdo expreso de la Asamblea Nacional. Los hombres de 
Múnich lo sabían bien. ¿Y quién, pues, preguntó a la Asamblea Nacional 
Constituyente lo que pensaba a propósito de la decisión impuesta de Múnich? 
¡Nadie! El desmembramiento, la mutilación, y la parálisis de la República se 
efectuaron por los magnates extranjeros y del país sin ningún miramiento para 
la constitución checoslovaca. Aconsejaremos a esas gentes o a sus sucesores 
cuando se quejan hoy de la pretendida violación de la constitución: no se debe 
mentar la cuerda en casa del ahorcado. 


Paso ahora a las cuestiones del programa gubernamental del Frente Nacional 
renovado. Teniendo en cuenta que el periodo de ejercicio de la Asamblea 
Nacional Constituyente está para terminar, el programa del gobierno está ligado 
también a este límite. 


Es posible dividir el programa gubernamental en tres partes: 


1) El gobierno quiere en primer lugar realizar las partes más importantes del 
programa gubernamental de julio de 1946 que no fueron realizadas hasta ahora; 


2) el gobierno quiere en segundo lugar convertir en realidad las reivindicaciones 
formuladas por el congreso nacional de delegados de empresa y de las 
organizaciones sindicales del 22 de febrero de 1948, así como por el Congreso de 
las comisiones agrícolas del 28 y 29 de febrero de 1948. 


3) El gobierno debe realizar en tercer lugar las reivindicaciones que se 
desprenden de la liquidación del putsch contrarrevolucionario de febrero de 
1948 dirigido contra el gobierno. 


Si juzgamos objetivamente la evolución de nuestra economía desde las 


elecciones de 1946 no podemos dejar de ver su tendencia ascendente. Al 
nacimiento del plan económico bienal nuestros adversarios predecían su 
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hundimiento. Y éste no se produjo. Se ha realizado el plan económico en el 
transcurso del primer año del plan bienal, al 100,9 por 100, y en enero de 1948 a 
103,6 por 100: las previsiones para el mes de febrero de 1948 muestran gue en 
el curso de ese mes de crisis gubernamental no solamente se realizó el plan, sino 
gue fue sobrepasado. Hemos terminado en su conjunto la repoblación de 
nuestras regiones fronterizas y hemos asegurado así la posibilidad de una nueva 
existencia a cientos de millares de checos y eslovacos, obreros, agricultores, 
artesanos e intelectuales. Hemos abordado la revisión de la primera reforma 
agraria y hemos ofrecido de esta manera a los agricultores gue trabajaban ellos 
mismos el suelo, centenas de millares de hectáreas de tierra. Hemos mantenido 
en general el equilibrio entre los precios y los salarios, hemos estabilizado 
nuestra moneda y hemos evitado la inflación. En 1947, nuestro comercio 
exterior ha aumentado en una medida considerable y su balanza está 
equilibrada. En el terreno de la política social hemos realizado más en interés 
del pueblo en el cursos de los 18 últimos meses, que el régimen de antes de la 
guerra en 2O años. La producción y el comercio interior y exterior han 
aumentado y con ello —aunque lentamente- el nivel de vida de nuestro pueblo. 
La sequía del verano pasado y la mala cosecha que fue la consecuencia de 
aquélla constituyen un serio golpe a nuestra economía. Nos hemos visto 
obligados a disminuir ciertas raciones a consecuencia de la mala cosecha, y a 
importar una mayor cantidad de diversos artículos del extranjero. Considero mi 
deber expresar de nuevo nuestro agradecimiento a la Unión Soviética, en 
particular al Generalísimo Stalin por la ayuda que nos ha facilitado por la 
entrega extraordinaria de 600.000 toneladas de trigo y de forraje. Pero para 
poder asegurar el abastecimiento por una mayor importación nos ha sido 
preciso aumentar nuestra exportación de productos industriales, entre otros 
también productos de amplio consumo cuya entrega al mercado interior 
disminuye en consecuencia. Hemos indemnizado, al menos parcialmente, a los 
agricultores, por los daños causados por la sequía, lo que no se había hecho 
hasta ahora. Hemos dado a los agricultores subsidios extraordinarios para sus 
productos agrícolas y a los agricultores más afectados les hemos suministrado 
una ayuda financiera directa. Incluso una catástrofe tan considerable como la 
sequía del año pasado no ha podido desequilibrar nuestra economía nacional. 


Sin embargo podríamos estar mucho más adelantados en la consolidación y el 
florecimiento de nuestra economía y en el aumento progresivo del nivel de vida 
del pueblo. Habríamos podido sobrepasar más fácilmente y con menos 
dificultades la mala cosecha producida por la sequía. El freno de la reacción en 
el gobierno y en todo el organismo económico del Estado, poniendo obstáculos 
en nuestro camino, ha hecho más difícil nuestra marcha hacia adelante. No 
quiero fatigaros con un amplio informe de todo lo que a esos señores tiene que 
reprochárseles a este respecto. Bastará que subraye que una parte considerable 
del programa gubernamental aprobado por esta Asamblea Nacional 
Constituyente en julio de 1946 espera aún su realización. Pero estoy plenamente 
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convencido de que vamos a alcanzar, al menos en los sectores principales, los 
objetivos que hasta ahora no hemos logrado. 


čOué puntos debemos, pues, realizar en el curso de este periodo de la Asamblea 
Nacional Constituyente, antes de las elecciones, del programa que fue aprobado 
por esta asamblea en 1946 y Que aún no han sido realizados? Voy a mencionar 
solamente los principales y los más importantes. 


Pensamos que es indispensable dar a la República una nueva constitución. 
Subrayo una nueva Constitución en el espíritu de la proclamación de programa 
gubernamental del 8 de julio de 1946. Una constitución que va a fijar todas las 
conquistas del pueblo realizadas después de la liberación, y que al mismo 
tiempo no constituirá un freno para nuestra futura marcha hacia adelante en el 
camino del socialismo. En cuanto a la formulación constitucional de las 
relaciones de nuestros dos pueblos fraternales, checo y eslovaco, insistimos en el 
programa gubernamental de Košice de 1945, sobre la Magna Carta Eslovaca, 
teniendo en cuenta las experiencias prácticas que hemos hecho desde la 
liberación. En cuanto a la propiedad privada de nuestras masas laboriosas en las 
ciudades y en el campo, insistimos en el hecho de que la constitución debe 
garantizar a los agricultores la propiedad privada del suelo hasta 50 hectáreas; a 
los pequeños y medios patronos en los otros sectores la constitución garantizará 
la propiedad privada de las empresas que empleen hasta 50 trabajadores, a 
excepción de las ramas cuya nacionalización completa había sido ya realizada o 
lo será aún por una ley especial de la nueva constitución. 


Aparte la gran obra de la nueva constitución, vamos a legalizar, antes de las 
elecciones, el seguro nacional, único en el mundo entero. El seguro nacional de 
la renta garantiza a todas las capas trabajadoras de la nación y sus familias, 
obreros, agricultores, artesanos e intelectuales en caso de invalidez o de vejez, 
así como en caso de fallecimiento del sostén de la familia. Los subsidios a la 
vejez serán aumentados. Los agricultores y artesanos económicamente débiles o 
inválidos recibirán una renta social. El seguro nacional de enfermedad nivelará 
las diferencias actuales entre las reivindicaciones de los obreros y de los 
empleados, introducirá mejoras considerables y será ampliado igualmente a los 
trabajadores independientes: a los agricultores, artesanos y profesiones 
liberales. En el aspecto de las tierras tenemos intención de poner en pie el 
reajuste de la ley sobre la revisión de la primera reforma agraria, especialmente 
en el sentido de que las tierras de los propietarios de los dominios residuales 
puedan en caso de necesidad ser atribuidos a los agricultores en una mayor 
medida que hasta ahora. Es necesario realizar simultáneamente la ley sobre el 
acondicionamiento duradero de la propiedad de las tierras. Esta ley debe hacer 
posible la compra de tierras que comprendan más de 50 hectáreas que se 
encuentran en manos privadas y la distribución de esas tierras entre los 
agricultores que trabajen en ellas. 
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Otra ayuda para nuestros agricultores será la nueva modificación del impuesto 
agrícola que libera totalmente de impuestos a una parte de los pequeños 
agricultores, y disminuirá la carga de los impuestos de los pequeños y medios 
agricultores. Otro acto importante en favor de los agricultores será la ley sobre 
el crédito agrícola, que les facilitará la obtención de crédito a buen precio, sin 
condiciones usureras. Queremos introducir para nuestros artesanos un 
impuesto artesanal unificado que, de una parte disminuya esa carga, y de otra 
parte simplifique toda contabilidad fiscal. Y como para los agricultores, 
queremos realizar para nuestros artesanos una ley sobre el crédito artesanal que 
libere a los artesanos de los usureros de una vez para siempre. 


En el dominio de la educación nacional queremos poner en pie en el curso de 
este periodo la ley escolar, esperada desde hace tiempo, que sentará las bases de 
la edificación de la escuela unificada. Repito que no hablo en esta declaración 
más que de los puntos principales y más importantes a cuyo cumplimiento 
estamos obligados por el programa gubernamental de julio de 1946, y cuya 
realización aun no se había efectuado. Además de las cuestiones mencionadas, 
hay toda una serie de otras cuya realización vamos a esforzarnos en alcanzar. 


¿Qué tarea se desprende para el gobierno y la Asamblea Nacional Constituyente 
de las resoluciones de los dos congresos memorables de febrero: el congreso de 
los consejos de empresa y de las organizaciones sindicales y el congreso de las 
comisiones agrícolas? En cuanto a las cuestiones agrícolas, esas resoluciones 
concuerdan en general con el anterior programa del gobierno. En cuanto a las 
cuestiones industriales, del gran comercio interior o exterior, son cuestiones 
nuevas, y tanto el gobierno como la Asamblea Nacional Constituyente deben 
formular su punto de vista. 


Yo pienso que ese punto de vista puede ser solamente positivo. Sin querer entrar 
en los detalles quiero subrayar que hasta las elecciones deben realizarse aún. 


La organización por el Estado del gran comercio interior. Organización por el 
Estado de la importación y exportación. 


La nacionalización de las empresas capitalistas en todos los sectores que 
comprenden más de 50 empleados; ciertos sectores a los cuales el público 
concede un interés considerable deben nacionalizarse completamente. 


Esta medida está justificada especialmente por consideraciones de economía 
nacional. De ahí que valores de miles de millones que hasta ahora se han 
sustraído a la renta nacional y utilizados muy a menuda en fines antinacionales, 
deben ser salvados para la nación, para el conjunto. Esta medida es 
indispensable al mismo tiempo por razones que compete a la política de Estado. 
Los sectores que serán aún afectados por la nacionalización o eventualmente 
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por la incorporación al Estado eran y son el foco de conspiraciones dirigidas 
contra el Estado y ellos son los que constituyen el origen de la crisis 
gubernamental de febrero. Es preciso arrancar las raíces de esas conspiraciones 
dirigidas contra el pueblo y contra el Estado. iSerán arrancadas! 


Finalmente nos es preciso hacer resaltar igualmente las consecuencias políticas 
de la crisis de febrero. He mencionado ya que algunos partido del antiguo 
Frente Nacional se encontraban completamente bajo la influencia de la reacción 
y se habían convertido en sus instrumentos. He dicho que el gobierno 
completado y reconstituido constituye la expresión del Frente Nacional 
renovado. Es preciso añadir además que únicamente los partidos políticos 
renovados y las organizaciones que se encuentran fuera de los partidos pueden 
formar parte del Frente Nacional renovado. iDebe eliminarse absolutamente de 
esos partidos y organizaciones a los agentes de la reacción! Tenemos el deber 
hacia nuestro pueblo de las ciudades y de los campos de efectuar esta tarea. Lo 
debemos igualmente a la nación y a la república. Estamos obligados a hacerlo si 
queremos garantizar la evolución tranquila y libre, así como la independencia de 
nuestra república. 


Esta depuración de nuestra vida pública se está efectuando ya. Los Comités de 
Acción del Frente Nacional de origen espontáneo, la realizan. Esta acción no 
debe tener un carácter de venganza política y menos aún el de una acción por la 
cual se liquiden cuentas personales. El Comité de Acción Central del Frente 
Nacional ha dado directivas claras en ese sentido, y el gobierno le ayudará en su 
esfuerzo para velar por que sean seguidas. En el curso de tal acción es imposible 
evitar por anticipado ciertos excesos y malentendidos. Declaro solemnemente 
que se ofrecerá una reparación equitativa en la medida en que aquellos excesos 
y malentendidos se hayan producido. Pero declaro con la misma autoridad !No 
nos detendremos a medio del camino! Los agentes de la reacción que habían 
ocupado puestos dirigentes de nuestra vida pública deben ser eliminados y debe 
impedirse su retorno. Nuestro pueblo no quiere que el mes de febrero de 1948 
se repita de nuevo dentro de algunos meses. 


La tempestad de febrero ha aclarado igualmente el horizonte de nuestra política 
extranjera. Nuestros reaccionarios, abusando de la libertad de palabra y de 
manifestación, se han permitido en ese sentido hechos que verdaderamente han 
sobrepasado todos los límites. Por las provocaciones sistemáticas dirigidas 
contra nuestros aliados han minado nuestra posición en el terreno de la política 
extranjera y han amenazado así la seguridad e incluso las bases de la existencia 
de la república. Esas intrigas se han acabado. Hemos puesto fin a la ilusión 
según la cual la república, desde el punto de vista de la política extranjera, está 
sentada entre dos sillas. Decimos para todo el mundo que Checoslovaquia es y 
sigue siendo un miembro fiel y digno de confianza de la familia eslava y que se 
considera igualmente como aliado de los otros países de democracia popular. 
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Esta actitud no excluye de ninguna manera el hecho de que todos nosotros 
queremos hacer todo lo que nos sea posible para conservar buenas relaciones 
con todos los otros Estados, lo que, bien entendido debe fundarse en la 
reciprocidad. No queremos de su parte más que relaciones comerciales 
honradas, y la no intervención en los asuntos interiores. Pienso que este deseo 
es bastante modesto. 


Señores, señoras. El gobierno completado y reconstituido del Frente Nacional 
renovado se presenta ante vosotros con su programa y solicita vuestra 
confianza. Cuál es la confianza del pueblo hacia este gobierno, ha sido posible 
Juzgarlo en el curso de los días agitados de febrero, especialmente el 22 en el 
congreso de los consejos de empresa y de las organizaciones sindicales y el 28 y 
29 en el congreso de los agricultores. Ese pueblo ha manifestado claramente que 
quiere que finalmente y de una vez para siempre, se convierta en realidad que 
todo el poder en este Estado viene del pueblo. Vosotros sois los representantes 
del pueblo, conocéis ahora su voluntad. Haced, pues, todo para que la voluntad 
del pueblo se realice. Y el pueblo os lo agradecerá. 
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Anotaciones de «Bitácora (M-L)» 


[1] En las elecciones del 30 de mayo de 1948 el Frente Nacional y sus partidos 
presentaron unas listas conjuntas, consiguiendo los siguientes resultados: del 
censo de los 8 millones de personas inscritas en el censo, votaron unas 
7.204.256, de ellas 6.431.963 lo hicieron por el Frente Nacional y 777.293 
emitieron su voto en blanco. En Chequia el Frente Nacional consiguió un 90,4% 
y en Eslovaquia un 85,9%. 


[2] Tras febrero, los comunistas checoslovacos como anunciaba Klement 
Gottwald en su discurso sobre el nuevo programa del gobierno del 10 de marzo 
de 1948, querían finiquitar los puntos no cumplidos del programa de 1946, y a la 
vez se apresuraban hacía otra serie de medidas económicas que pusieran en pie 
el paso al socialismo. El siguiente informe de Klement Gottwald confirma la 
promesa hecha nueve meses antes de resolver las viejas cuentas pendientes y 
añadir otras de calado para el tránsito al socialismo: 


«Pasemos ahora a un breve análisis de la situación social actual en el país. En 
términos económicos y políticos tenemos hoy en nuestra economía tres 
sectores claros: a) sector público, el llamado sector socialista, b) el sector 
capitalista, dominado por la explotación del hombre sobre el hombre, c) el 
sector de los pequeños productores, dominada por propietarios individuales 
que ostentan los medios de producción para su trabajo, y dónde no existe un 
uso de mano de obrera externa. El primer sector, el socialista, después de 
febrero se expandió enormemente. Incluye principalmente la industria 
nacionalizada, es decir, aproximadamente 95% de todas las industrias en 
general. Incluye toda la banca nacionalizada, es decir, 100%. Incluye el 
comercio exterior nacionalizado, también al 100%. Además de nacionalizado 
el comercio internos al por mayor, de nuevo casi al 100%, incluso si se tiene el 
equipo. Además, una parte significativa del comercio interior por el hecho de 
que después de febrero se ha ampliado la red minorista, incluye economía 
cooperativista. El sector socialista es hoy también la parte de la agricultura, 
que está en manos del público, es decir, las granjas estatales, la propiedad 
comunal y otros bienes públicos. Por último pertenece al sector socialista 
público también parte del transporte. El peso del conjunto del sector socialista 
de nuestra economía es grande, predominante, es hoy —podemos decir— 
decisivo, sobre todo con el empuje de febrero. Para evaluar la exactitud de 
nuestra política debe ser vista no sólo el estado actual, sino sus tendencias 
cruciales. La tendencia de desarrollo radica en el hecho de que en nuestro país 
después de febrero se fortaleció significativamente y sigue creciendo el sector 
socialista. Es decir, el sector que contribuye de manera decisiva al propio 
socialismo. En segundo lugar, la tendencia de desarrollo radica en el hecho de 
que de nuestros sectores el que desvanece y se desvanece después de febrero es 
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especialmente el sector capitalista. Una tercera tendencia indica básicamente 
el estancamiento de las pequeñas empresas del sector privado, basado en 
parte en la propiedad privada de los medios de producción, que usa mano de 
obra». (Klement Gottwald; Informe en el Pleno del Comité Central del Partido 
Comunista de Checoslovaquia, 17 de noviembre de 1948) 


[3] En el campo, lugar dónde la revolución socialista, siempre es más difícil, y se 
necesita de un constante esfuerzo de persuasión entre las masas campesinas. La 
victoria de febrero de 1948, y el cumplimiento de las cuentas pendientes del 
gobierno con el campo supusieron un eufórico aumento de la confianza de los 
campesinos en los comunistas: 


«Grandes pasos se han dado en la mecanización de la agricultura: las 
cooperativas campesinas y las estaciones de maquinaria-tractores propiedad 
del Estado se organizan y asignan los fondos para que los campesinos puedan 
comprar maquinaria agrícola. La política de precios agrícolas del gobierno 
también ayuda a los pequeños y medianos campesinos. La nueva reforma 
agraria da tierras a pequeños campesinos y trabajadores agrícolas. En los dos 
meses desde su nombramiento. El nuevo Delegado Comunista de Agricultura 
ha aprobado casi 60.000 títulos de propiedad mediante el cual la tierra se 
convierte en propiedad personal del campesino. Desde febrero la gente de 
Eslovaquia se ha estado moviendo más rápidamente hacia el socialismo. Las 
elecciones del 30 de mayo de 1948, sin duda, consolidó la victoria de la 
democracia del pueblo y aseguró su futuro desarrollo con éxito a lo largo del 
camino hacia el socialismo». (Štefan Bašťovanský: Las masas trabajadoras 
fortalecen la democracia popular, 1948) 


Otro de los puntos significativos fue el ascenso del movimiento colectivista en el 
campo a partir de 1949: 


«En el campo de la organización de masas de las cooperativas agrícolas está 
en pleno apogeo. La tarea de estas cooperativas es el desarrollo de la 
mecanización de la producción agrícola, garantizar entregas del Estado, 
mejorar la agricultura en todos los sentidos y proporcionar las condiciones 
previas para las formas sociales de la agricultura. Con la creciente alianza 
entre pobres y medianos campesinos y la cada vez mayor alianza fraternal 
entre los obreros y los campesinos, las cooperativas agrícolas son la columna 
vertebral de nuestra lucha contra los kulaks». (Václav Kopecký: 
Checoslovaquia en el camino al socialismo, 1949) 


[4] El Primer Plan Quinquenal, suponía dotar a Checoslovaquia de un gran 
tejido industrial, a la hora de construir el socialismo, los comunistas 
checoslovacos conocían el axioma marxista-leninista de la importancia de la 
primacía de la industria pesada, y por otro lado se cumplía también el axioma de 


26 


igualar todas las regiones a un nivel industrial similar. Estas indicaciones 
chocan fuertemente con desviaciones como las del revisionismo chino que creía 
que el campo debía de ser la rama de la economía a la que más se debía de 
destinar las inversiones, o como el revisionismo yugoslavo que dejó a su suerte 
regiones menos industrializadas como Kosovo, centrándose en ampliar las 
zonas ya industrializadas como Eslovenia. Veamos que decían los 
checoslovacos: 


«El Primer Plan Quinquenal de Checoslovaquia, comenzó en 1949 después de 
que el plan de dos años se había cumplido con éxito, marca el inicio de la 
construcción del socialismo en nuestro país. El Plan Quinquenal es un amplio 
programa constructivo que elevará la capacidad industrial del país, en 
especial la de sus industrias pesadas y de construcción de maquinaria, así 
como su poder económico. Al mismo tiempo, el plan traerá a la economía de 
Eslovaquia hasta un nivel igual a la de las tierras checas, consolidando así una 
base material sólida para la fraternidad de las dos naciones, la igualdad de los 
checos y los eslovacos». (Václav Kopecký: Checoslovaquia en el camino al 
socialismo, 1949) 


Como ejemplo, veamos lo que en esa misma época decía Hilary Minc, reputado 
marxista-leninista polaco y Ministro de Industrias, para ver la similitud: 


«Se sabe que el crecimiento de la producción de bienes de capital es sobre todo 
de importancia decisiva. El plan sexenal asume un crecimiento más rápido en 
la producción de herramientas y bienes de capital [industria pesada — 
Anotación de Bitácora (M-L)] del denominado grupo A, que en la producción 
de bienes de consumo [industria ligera - Anotación de Bitácora (M-L)] del 
denominado grupo B. (...) El desarrollo de la industria mediante el desarrollo 
de la industria de construcción de maquinaria, la industria química y la 
industria de la energía va a sentar las bases para la reconstrucción de la 
agricultura, por poderle suministrar una cantidad adecuada y creciente de 
tractores y máquinas agrícolas, automóviles y combustibles, fertilizantes y 
electricidad artificiales. (...) En 1949 el número total de empleados en la 
industria, el 65,8% estaban en los cuatro voivodatos altamente 
industrializados de Katowice, Opole, Wroclaw, Lódž y la propia ciudad de 
Lódž, mientras que en todo el resto del país tenía 34,2% de las personas 
ocupadas en la industria. No hay duda de que esta situación es inaceptable si 
se quiere realizar sistemáticamente la industrialización del país y la 
construcción del socialismo. La industrialización de la Polonia es inconcebible 
sobre la base de un sólo gran distrito de la industria pesada. Y, de hecho, hasta 
ahora tenemos a nuestra disposición un único gran distrito de la industria 
pesada, es decir, la cuenca de Silesia-Dabrowa, mientras que en todos los otros 
lugares están dispersos establecimientos de la industria pesada y que no 
forman regiones industriales compactas. Por otro lado, la construcción de las 
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bases del socialismo exige una distribución más uniforme de las fuerzas 
productivas, por una elevación considerable del nivel de los distritos 
económicamente atrasados y para la creación en todo el país de las 
concentraciones de la clase obrera; que es el principio de la fuerza impulsora 
en la construcción del socialismo». (Hilary Minc; El plan sexenal de desarrollo 
económico y construcción de las bases del socialismo en Polonia; Informe 
entregado en el V? Pleno del Comité Central del Partido Obrero Unificado de 
Polonia, 15 de julio de 1950) 


[5] Tras los acontecimientos de febrero de 1948, era obvio que no se podía 
quedar sin más las acciones de los partidos de la reacción y sus representantes. 
Algunos partidos como el Partido del Trabajo se autodisolvieron, otros se 
reorganizaron bajo unas purgas de sus miembros que habían participado 
contrarrevolucionariamente durante febrero de 1948. Se impulsó unas 
investigaciones y se ejecutó las sanciones correspondientes a los elementos 
contrarrevolucionarios: 


«En los ensayos recientes de la culpabilidad de los traidores se comprobó 
hasta la empuñadura de sus acciones. El espía Otto Obuch [miembro del 
Partido Democrático - Anotación de Bitácora (M-L)], que consiguió sus 
instrucciones desde el traidor Ferdinand Durcansky [nacionalista eslovaco con 
conocidos vínculos con los nazis - Anotación de Bitácora (M-L)] y siendo 
secretario del ex vice primer ministro, Jan Ursiny [miembro del Partido 
Democrático - Anotación de Bitácora (M-L)], fue condenado a 30 años de 
prisión. El propio Ján Ursíny fue condenado a 7 años. Estos juicios nos 
enseñaron la necesidad de la vigilancia y una vez más demostró que el 
liderazgo del Partido Demócrata era un nido de traidores y espías. La opinión 
pública de Eslovaquia en su conjunto estaba convencida de la imparcialidad 
absoluta de los juicios y aprobó plenamente las sentencias. (...) Después de la 
victoria de febrero, en Eslovaquia el poder político ha pasado firmemente a las 
manos del pueblo. Un Frente Nacional regenerado, libre de colaboracionistas 
y reaccionarios ha sido creado y la alianza de obreros y campesinos se ha 
fortalecido. También lo han hecho los sindicatos, ligas de resistencia 
nacionales, organizaciones de campesinos, mujeres y jóvenes, y así 
sucesivamente. La grandiosa manifestación del Primero de Mayo demostró 
aún más la creciente unidad del pueblo. Nuestro partido comunista aumentó 
considerablemente su influencia y afiliación durante el período comprendido 
entre febrero y ahora, y por supuesto también ha aumentado su papel de 
liderazgo en la orientación futura de la gente. Los acontecimientos de febrero 
hicieron posible una purga a fondo de los enemigos del pueblo en los órganos, 
especialmente públicos, importantes en vista del papel traidor jugado de 
primera mano por una serie de figuras destacadas del Partido Democrática 
que estaban conectados con los imperialistas occidentales». (Stefan 
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Bašťovanský: Las masas trabajadoras fortalecen la democracia popular, 
1948) 


Hay que decir que, en la democracia popular de Hungría los comunistas 
hicieron un rápido trabajo en el campo y la cuidad para atraerse a las clases 
trabajadoras a su lado, quebrando la fe de estas capas de la sociedad en los 
partidos burgueses, kulaks, y pequeño burgueses, forzaron así poco a poco a casi 
todos estos partidos a autodisolverse antes incluso de realizar la completa 
construcción económica del socialismo. En otros lugares como Polonia o 
Checoslovaquia —con la construcción del socialismo todavía si cabe más 
pendiente en el campo-—, los comunistas hicieron un más deficiente trabajo en la 
progresiva eliminación de los partidos de la antigua sociedad capitalista. En 
Checoslovaquia como vemos, incluso después de febrero de 1948, muchos de los 
partidos participantes en la intentona contrarrevolucionaria como el Partido de 
la Libertad, el Partido Nacional Socialista, o el Partido Democrático siguieron 
formando parte del Frente Nacional bajo una renovación que incluía la 
expulsión de sus más visibles cabecillas que habían constituido la política 
anticomunista de sus partidos en esas jornadas. Lo cierto, es que febrero de 
1948, hubiera sido la excusa perfecta para sacar de la legalidad a muchos de 
estos partidos burgueses y pequeño burgueses tras desertar de la revolución 
como se hizo en 1945 en el momento de la revolución antiimperialista, 
antifeudal, antifascista y antimonopólica con otros partidos derechistas, 
colaboracionistas y fascistas que representaban a los terratenientes y la gran 
burguesía, y que estaban en posición antagónica con las tareas de esa etapa. De 
todos modos, los comunistas checoslovacos, aún tenían mucho trabajo que 
completar en el campo, hasta lograr la completa colectivización, y quizás 
consideraron demasiado temprano ejecutar estas tareas, es en parte 
comprensible este retraso respecto a otras democracias populares. Como tal, 
todos los marxista-leninistas han esgrimido que el partido marxista-leninista, o 
comunista, como prefieran llamarlo, no puede compartir el papel de vanguardia 
con otros partidos en ninguna etapa, sea esta antifascista, antiimperialista, 
antifeudal, anticolonial, sea la revolución socialista, o en el mantenimiento de la 
dictadura del proletariado una vez construido en lo económico el socialismo. 
Los partidos representan a las clases, y la clase obrera sólo tiene el partido 
comunista como verdadero representante ya que es el que está armado con su 
ideología, o al menos la única que realmente puede guiarle en la transformación 
social que busca. Como decíamos, el resto de partidos pueden colaborar, ser 
buenos auxiliares en las grandes luchas, ya que representan sobre todo a capas 
pequeño burguesas, e incluso también a alguna parte de los obreros que aún no 
han sido captadas por los comunistas, pero su papel desaparece totalmente una 
vez construido el socialismo, donde el partido comunista debe haber extendido 
su red de influencia tanto en la cuidad como en el campo, y dónde al haber 
puesto en práctica la expropiación de los medios de producción a las clases 
explotadoras y construir el socialismo en lo económico e ir avanzando en la 
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transformación ideológica de la sociedad habrá roto el esquema que mantenían 
las viejas clases explotadoras en la sociedad de explotadoras y explotados: ya 
que por ejemplo el obrero no será más una clase explotada como en el 
capitalismo, ya que no existe la propiedad privada del burgués, y ahora tiene el 
poder político, y el campesinado, aunque muchos de sus miembros con 
reminiscencias pequeño burguesas, tampoco será el campesinado que cultivaba 
su parcela individual, sino otro trabajador estatal que cada vez se acerca más al 
obrero trabajador de la sociedad socialista bajo las granjas estatales, lo mismo 
decir de la capa de la intelectualidad, ya no nace de las viejas clases 
explotadoras, ni se vende a sueldo del Estado burgués y su poder, ahora nace del 
obrero y el campesinado trabajador, y contribuye con su labor al socialismo. En 
este punto, el partido comunista será el único representante de las nuevas clases 
trabajadoras, este cambio ejercido en la sociedad, elimina todavía más si cabe el 
sentido de otros partidos: 


«¿Qué evidencian estos cambios? Evidencian, en primer lugar, que las líneas 
divisorias entre la clase obrera y los campesinos, así como entre estas clases y 
los intelectuales, se están borrando, y que está desapareciendo el viejo 
exclusivismo de clase. Esto significa que la distancia entre estos grupos 
sociales se acorta cada vez más. Evidencian, en segundo lugar, que las 
contradicciones económicas entre estos grupos sociales desaparecen, se 
borran. Evidencian, por último, que desaparecen y se borran, igualmente, sus 
contradicciones políticas». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre el 
proyecto de constitución en la Unión Soviética, 1936) 


Esto que acabamos de sintetizar con la máxima brevedad, lo comprendió 
perfectamente Enver Hoxha: 


«En las condiciones de una revolución democrático popular y de la lucha de 
liberación nacional, cuando existen varios partidos burgueses y pequeño 
burgueses, el partido comunista puede y debe esforzarse por colaborar con 
ellos en el marco de un amplio frente democrático popular o de liberación 
nacional. (...) Una vez instaurada y consolidada la dictadura del proletariado 
bajo la dirección del partido comunista, la existencia por un largo tiempo de 
otros partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no tiene 
ningún sentido, ninguna razón de ser, ni siquiera formalmente en nombre de 
la tradición. (...) Dado que la lucha de clases continúa durante el período de la 
construcción de la sociedad socialista y de la transición al comunismo, y que 
los partidos políticos expresan los intereses de determinadas clases, la 
presencia de otros partidos no marxista-leninistas en el sistema de dictadura 
del proletariado, sobre todo después de la edificación de la base económica del 
socialismo, sería absurda y oportunista. La inexistencia de otros partidos lejos 
de perjudicar a la democracia, no hace más que consolidar la verdadera 
democracia proletaria. El carácter democrático de un régimen no se mide por 
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el número de partidos, sino que viene determinado por su base económica, por 
la clase que está en el poder, por toda la política y la actividad del Estado, por 
el hecho de si Ésta se realiza o no en interés de las amplias masas populares, de 
si les sirve o no». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 1967) 


Llegados a este punto, con Stalin recordemos de nuevos las palabras citadas de 
Enver Hoxha: 


«En cuanto a la libertad para los diferentes partidos políticos, nosotros 
mantenemos una opinión un tanto diferente. Un partido es una parte de una 
clase, su parte de vanguardia. Varios partidos y, por consecuencia, la libertad 
de partidos, sólo pueden existir en una sociedad en la que existen clases 
antagónicas, cuyos intereses son hostiles e irreconciliables; en una sociedad 
donde, por ejemplo, hay capitalistas y obreros, terratenientes y campesinos, 
kulaks y campesinos pobres, etc. Pero en la Unión Soviética ya no hay clases 
como los capitalistas, los terratenientes, los kulaks, etc. En la Unión Soviética 
no hay más que dos clases: los obreros y los campesinos, cuyos intereses, lejos 
de ser hostiles, son, por el contrario, afines. Por lo tanto, en la Unión Soviética 
no hay base para la existencia de varios partidos y, por consiguiente, para la 
libertad de esos partidos. En la Unión Soviética sólo hay base para un solo 
partido: el partido comunista. En la Unión Soviética sólo puede existir un 
partido, el partido comunista». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Sobre el provyecto de constitución en la Unión Soviética, 1936) 


Pensar de otra forma sería caer en teorías reformistas y revisionistas como las 
de Mao Zedong, y Santiago Carrillo de multipartidismo dentro de la presunta 
«sociedad socialista», tesis hoy acuñada por los «socialistas del siglo XXI». 


[5] Lo que si cumplía el Partido Comunista de Checoslovaquia desde sus inicios 
era el ser el indiscutido dirigente del Frente Nacional, pero tras febrero de 1948 
fue algo aceptado por el resto de partidos y organizaciones de masas, y así 
reestructuró el Frente Nacional en su nuevo programa. Naum Farberov comentó 
este tipo de exigencias para las nuevas tareas que se abrían en las democracias 
populares tras 1947 y 1948, tiempo en que casi todos los países habían acabado 
las tareas de la primera etapa, y tenían el poder bien amarrado, como para 
transformar el Frente en el nexo entre el partido comunista —dirigente de la 
sociedad— y las organizaciones de masas —sindicatos, asociaciones deportivas, 
asociaciones juveniles, asociaciones femeninas, etc.—: 


«La situación actual en las democracias populares se caracteriza igualmente 
por la reorganización de los frentes populares —bajo el nombre de frente 
patriótico, nacional, etc.—. Después del aplastamiento de los ocupantes 
alemanes por el ejército soviético y el derrocamiento de los antiguos regímenes 
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por los trabajadores de los países en cuestión, las tareas fundamentales de los 
frentes populares eran: aniquilamiento de la reacción, lucha por la 
independencia nacional, democratización de la vida social y política. En lo 
fundamental estas tareas fueron realizadas en 1947-48 y hoy ya mo 
constituyen una guía práctica para la acción. (...) Paralelamente, la 
organización inicial de los frentes populares ha dejado de corresponder a las 
tareas de la nueva etapa. Mientras que antes de 1947-48 los frentes populares 
eran una especie de coaliciones de partidos, la nueva etapa de desarrollo — 
marcha hacia el socialismo— exige una unión más estrecha de las fuerzas 
populares. Desde entonces ha sido necesario reorganizar los frentes populares, 
transformarlos en organizaciones con un programa preciso, con organismos 
dirigentes elegidos y una disciplina para todos sus miembros, en 
organizaciones dedicadas a edificar el porvenir bajo la dirección de los nuevos 
partidos obreros. Esta reorganización de los frentes populares fue realizada en 
1947-48. Organizados según los principios del centralismo democrático, los 
frentes populares comprenden, además de los partidos políticos, los sindicatos, 
las organizaciones cooperativas, las organizaciones de mujeres, de jóvenes y 
otras organizaciones públicas, así como a título individual toda persona que 
reconoce los estatutos y el programa y que trabaja en una de sus 
organizaciones, haciendo resaltar el papel dirigente de la clase obrera, los 
nuevos programas de los frentes populares señalan como tarea esencial la 
edificación de la sociedad socialista. (...) La fuerza dirigente de las 
democracias populares es el partido comunista —proletariado—. El partido 
comunista forma parte de los frentes populares, pero lejos de diluirse en ellos, 
el partido los dirige. Más aún, los partidos comunistas se presentan delante del 
pueblo abiertamente, con su propio nombre, como una fuerza política 
independiente que dirige la edificación socialista. Si el partido comunista 
abandonara su posición dirigente, se negaría a sí mismo como vanguardia de 
la clase obrera, la única capaz de inspirar y dirigir la emancipación de todas 
las demás categorías de oprimidos. Este abandono, del que se han hecho 
culpables los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia, conduce 
necesariamente al oportunismo político, al abandono de la propia edificación 
socialista y, finalmente, a aliarse a la reacción». (Naum Farberov; Las 
democracias populares de Europa del Este, 1949) 


[6] El 27 de junio de 1948 tuvo lugar la fusión del Partido Socialdemócrata 
Checoslovaco con el Partido Comunista de Checoslovaquia. No sabemos hasta 
qué punto en esta unificación, tuvieron en cuenta los puntos y exigencias 
esbozados por Georgi Dimitrov en el informe del 2 de agosto de 1935 del VII? 
Congreso de la Komintern, para que la fusión se hiciera con garantías 
revolucionarias: 


«Pero, si para establecer el frente único de los partidos comunista y partidos 
socialdemócratas basta con llegar a un acuerdo sobre la lucha contra el 
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fascismo, contra la ofensiva del capital y contra la guerra, la creación de la 
unidad política sólo es posible sobre la base de una serie de condiciones 
concretas que tienen un carácter de principio. Esta unificación sólo será 
posible: Primero, a condición de independizarse completamente de la 
burguesía y romper completamente el bloque de la socialdemocracia con la 
burguesía; Segundo, a condición de que se realice previamente la unidad de 
acción; Tercero, a condición de que se reconozca la necesidad del 
derrocamiento revolucionario de la dominación de la burguesía y de la 
instauración de la dictadura del proletariado en forma de soviets; Cuarto, a 
condición de que se renuncie a apoyar a la propia burguesía en una guerra 
imperialista; Quinto, a condición de que se erija el partido sobre la base de 
centralismo democrático, que asegura la unidad de voluntad y de acción y que 
ha sido constatado ya por la experiencia de los bolcheviques rusos. Tenemos 
que aclarar a los obreros socialdemócratas, con paciencia y camaradería, por 
qué la unidad política de la clase obrera es irrealizable sin estas condiciones. 
Con ellos debemos enjuiciar el sentido y la importancia de estas condiciones». 
(Georgi Dimitrov: La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? 
Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Por eso no sabemos hasta qué punto se hizo correctamente esta unificación y si 
tuvo las repercusiones que podríamos sospechar en la aceptación del 
jruschovismo ocho años después tras la muerte de lósif Stalin y Klement 
Gottwald. 


Veamos algunas declaraciones que hemos podido recuperar: 


«Hola a todos, confieso la alegría de mi corazón por este encuentro festivo del 
Partido Comunista de Checoslovaquia y el Partido Socialdemócrata 
Checoslovaco que anunció la fusión de las dos partidos y por lo tanto confirmó 
la unificación de la clase obrera checoslovaca. No voy a negar que estoy 
escribiendo esta carta con la emoción correspondiente y desde luego todos los 
participantes aquí reunidos experimentan sentimientos similares. Después de 
todo, es el evento más alegre y glorioso en el desarrollo de nuestra clase obrera 
desde los acontecimientos de mayo de 1945 y febrero de 1948, en la larga 
historia del movimiento obrero de Checoslovaquia. El 27 de junio 1948 es el día 
que finalmente termina la fragmentación de nuestra clase obrera y ahora la 
clase obrera camina como la vanguardia de todo el pueblo, unidos en un solo 
puño. Importantes, camaradas, es ser consciente de los contenidos de esta 
unidad. No es artificial o una unidad parcial, como resultado de la base de un 
compromiso, sino que es una profunda, unidad fundamental, constituida sobre 
la base de las mejores experiencias de trabajo de clase, expresada en la teoría 
del socialismo científico, la doctrina de Marx, Engels, Lenin, Stalin. Estas 
enseñanzas, que se originaron y crecieron en la lucha contra el socialismo 
pequeño burgués, el reformismo y otras formas de influencia burguesa sobre 
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la clase obrera, la cual triunfalmente resistido la prueba más dura: llevando a 
la gente trabajadora en Rusia en octubre de 1917 a la revolución socialista, 
determinando la construcción del primer Estado socialista, siendo las 
inspiradoras de la victoria mundial en la luchar contra el hitlerismo y siendo 
además la ideóloga y líder de la construcción de nuestro nuevo Estado 
democrático-popular ». (Klement Gottwald: Carta sobre la unificación del 
Partido Socialdemócrata Checoslovaco y el Partido Comunista de 
Checoslovaquia, 27 de junio de 1948) 


Por supuesto entre los requisitos que debían regir el nuevo partido unificado del 
proletariado, se denotaba la unidad monolítica, la crítica y autocrítica 
bolchevique, el ejemplo de modestia y sacrificio en el militante comunista, y la 
democracia interna: 


«Es necesario que nuestro partido sea sólido y disciplinado en su totalidad, 
monolítico, que cuente con la confianza de todas las personas que conviven en 
él. (...) Sólo sobre la base de una vida rigurosa de la democracia interna del 
partido, sobre la base de la crítica universal y autocrítica conservará una 
mano firme, su unidad operativa disciplinada. La autoridad de las masas del 
partido entonces, que los comunistas no sólo explican y agitan, sino también 
dan el primer ejemplo de labor y sacrificio por el bien del pueblo y la 
Repúblicas. (Klement Gottwald; Carta sobre la unificación del Partido 
Socialdemócrata Checoslovaco y el Partido Comunista de Checoslovaquia, 27 
de junio de 1948) 


[7] También, las jornadas de febrero de 1948 supusieron un mayor impulso en 
las relaciones exteriores de Checoslovaquia con el resto de países socialistas: 


«El desarrollo de nuestro país a partir de febrero también ha dado ricos 
resultados en el ámbito de la política exterior. Ha sido posible, sobre todo, 
para fortalecer nuestros vínculos con las democracias populares. Tratados de 
Checoslovaquia de alianza con Polonia y Bulgaria, y el acuerdo recientemente 
firmado con Rumanía adquirieron verdadera importancia sólo después de 
febrero. Sólo entonces era Checoslovaquia capaz de abordar el problema 
urgente de romper las barreras que las viejas clases dominantes de 
Checoslovaquia y Hungría habían levantado entre sus dos países en el pasado. 
Para nuestra alegría Checoslovaquia y Hungría han establecido una alianza 
que fortalece la parte delantera de los países democráticos del pueblo de 
Europa Central y muestra lo fuerte que son los sentimientos internacionales de 
los pueblos de estos dos países. Otro cambio es que la población húngara en 
Checoslovaquia hoy goza de todos los derechos democráticos y civiles. (...) 
Desde las jornadas de febrero victoriosas de 1948 el pueblo de Checoslovaquia 
ha recorrido un largo camino de desarrollo ideológico. Se da cuenta de que 
están transitando el camino hacia el socialismo en consonancia con el espíritu 
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del internacionalismo proletario, en contacto cada vez más estrecho con las 
otras democracias populares, con las otras fuerzas del frente socialista 
internacional. El pueblo de Checoslovaquia también se da cuenta de que el 
camino hacia el socialismo exige la aguda lucha contra la camarilla traidora 
de Tito en Yugoslavia, que en favor de su nacionalismo ha traicionado los 
intereses de la fraternidad internacional y las relaciones tradicionales entre 
Checoslovaquia y Yugoslavia». (Václav Kopecký: Checoslovaquia en el camino 
al socialismo, 1949) 


[8] También supuso, como decíamos, una lección nacional, que junto a otras de 
carácter internacional como habían sido la Kominform y la crítica a las 
desviaciones de ciertos partidos en septiembre de 1947, la cuestión del 
revisionismo yugoslavo en junio de 1948, o los informes de Georgi Dimitrov al 
VO Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro y el Informe de Bolesław 
Bierut al I° Congreso del Partido Obrero Unificado Polaco, ambos en diciembre 
de 1948, hizo avanzar el nivel teórico de los marxista-leninistas checoslovacos 
sobre cuestiones como la democracia popular, su carácter, y demás: 


«Hoy en día es evidente en todas partes que la democracia popular es un tipo 
de Estado proletario, y el Estado del período de transición del capitalismo al 
socialismo, que es una forma de la dictadura del proletariado, una de la gran 
abundancia y variedad de formas políticas, que como dice Lenin pueden existir 
en la transición del capitalismo al comunismo. Por eso el Estado de 
democracia popular se caracteriza, tal como se expresó Georgi Dimitrov en su 
informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro de 
diciembre de 1948, como que: «a) La democracia popular representa el poder 
de los trabajadores, de la inmensa mayoría del pueblo, bajo la dirección de la 
clase obrera. b) La democracia popular aparece como un Estado del periodo 
transitorio, llamado a asegurar el desarrollo del país por la vía del socialismo. 
c) El Estado de democracia popular se edifica en colaboración y amistad con la 
Unión Soviética, con el país del socialismo. d) La democracia popular forma 
parte del campo democrático y antiimperialista. La democracia popular 
realiza las mismas funciones que ejerció el Estado soviético en la primera fase 
de su desarrollo. Esto significa la supresión de la resistencia de las minoría de 
las clases explotadoras derrocadas y hacerlo mediante la participación de la 
mayoría de las clases explotadas, para proteger al país de ataques externos, 
llevando a cabo el trabajo económico-organizativo y cultural-educativo». 
(Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de 
Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


Así se hablaba de la necesidad de la dictadura del proletariado para el paso del 


capitalismo al comunismo, periodo conocido como socialismo dónde no cesa la 
lucha de clases: 
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«El marxismo-leninismo se basa además en el hecho de que para transformar 
la sociedad capitalista en la sociedad comunista no puede llevarse tal 
transformación de una, por lo que, para dar paso a este cambio se produce 
necesariamente a través de un Estado revolucionario que en dicha época de 
transición no puede ser otra cosa que la dictadura revolucionaria del 
proletariado. Bajo esta dictadura del proletariado dice Stalin: 1) se utiliza el 
poder del proletariado para reprimir a los explotadores, para defender al país, 
para el fortalecimiento de las relaciones con los proletarios de otros países, 
para dar rienda suelta a una victoria de la revolución en todos los países; 2) se 
usa del poder del proletariado para lograr la separación definitiva de las 
masas trabajadoras y explotadas de la burguesía, para consolidar a las masas 
trabajadoras junto al proletariado, para asegurar la incorporación de las 
masas en la construcción del socialismo bajo la dirección de las masas del 
proletariado en la organización del Estado; 3) se usa el poder del proletariado 
para construir el socialismo, la abolición de las clases, la transición a una 
sociedad sin clases a una sociedad sin Estado. Es, por tanto, una tesis 
esenciales del marxismo, que la dictadura del proletariado es la continuación 
de la lucha de clases en las nuevas formas y que el Estado proletario es un 
instrumento del proletariado en su lucha de clases». (Josef Horn: Discurso en 
la Asamblea Nacional de la República de Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


[9] Pese a las desviaciones de izquierda y derecha históricas del partido durante 
los años treinta y cuarenta, lo cierto es que sobre todo tras la victoria de febrero 
de 1948 el partido comprendió definitivamente de que no hay término medio 
posible entre el camino revolucionario y el reformista, que las condiciones 
específicas de Checoslovaquia no alteran en lo más mínimo las tareas que su 
proletariado debe realizar para conducir a la sociedad sin clases explotadoras 
del socialismo y posteriormente a la sociedad sin clases del socialismo: 


«Aunque somos conscientes de las diferentes condiciones en las que la 
democracia popular está construyendo el socialismo, es decir, cuando nos 
damos cuenta del equilibrio cambiante de fuerzas en el mundo a favor del 
socialismo, por el hecho de que la Unión Soviética y el resto de democracias 
populares pueden proporcionarnos asistencia económica, diplomática y de 
otro tipo, aún así hay un principio inmutable: la identidad de nuestro viaje al 
camino de la Unión Soviética consiste en pasar por la industrialización 
socialista, la colectivización socialista, la agudización de la lucha de clases, la 
liquidación de las clases explotadoras, la alianza de la clase obrera con el 
campesinado trabajador, mientras que el papel principal de la alianza lo 
cumple la función de la clase obrera y la gestión de su partido comunista». 
(Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de 
Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 
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[10] El IX” Congreso del Partido Comunista de Checoslovaquia fue celebrado 
entre los días 25 y 29 de mayo de 1949. Fue uno de los congresos que sellaban 
irremediablemente el programa del partido y con ello del país hacía el 
socialismo. He aquí un resumen de lo esgrimido en el informe de Klement 
Gottwald sobre los deberes del país para tal fin: 


«1) Debemos realizar el plan quinquenal de la economía no sólo en su aspecto 
cuantitativo, sino también en el cualitativo. Nuestra industria nacionalizada 
debe producir más, de mejor calidad y más barato que con los capitalistas. 2) 
Con simultaneidad al aumento del nivel de producción y a la reducción de los 
costos de producción, es necesario mejorar el abastecimiento de la población 
en artículos de consumo y alimenticios. Esta es, precisamente, la diferencia 
básica entre nuestro sistema de democracia popular y el sistema capitalista. 
Bajo el capitalismo, la producción puede experimentar crisis y paro, mientras 
que en nuestro país el aumento de la producción conduce a niveles de vida 
ascendentes para el pueblo trabajador. 3) Debemos desarrollar y fortalecer el 
sector socialista de nuestra economía nacional, restringir y eliminar los 
elementos capitalistas. Las empresas nacionalizadas y sociales deben 
desempeñar un papel cada vez mayar en nuestra vida pública, así como en la 
esfera del sistema de comercio y la distribución. Esta política no va dirigida 
contra los pequeños comerciantes, industriales y artesanos. 4) Debemos 
convertirnos en un ejemplo, y modelo visible en el campo, capaces de 
demostrar en la práctica a los campesinos pequeños y medios las ventajas de 
la agricultura socialista a gran escala. Es necesario aumentar 
considerablemente la red estatal de estaciones de tractores y máquinas. La 
alianza de la clase obrera con las principales masas de campesinos es 
necesaria para la transición del campo al socialismo. En los próximos años, el 
trabajo en el campo adquirirá aún mayor importancia. Surge, por lo tanto, el 
problema: sin la transición de nuestro campo al socialismo, el socialismo no 
puede ser construido en nuestro país, pero la transición del campo al 
socialismo no es posible sin la alianza de la clase obrera con las masas 
principales de campesinos pequeños y medios. 5) Es necesario, en el futuro, 
reforzar y mejorar nuestro aparato de Estado, de tal forma que pueda hacer 
frente a todas las tareas que surgen en la marcha hacia el socialismo. 6) La 
experiencia nos ha demostrado que, para la construcción del socialismo, el 
pueblo trabajador tiene que crear y educar su propia intelectualidad. Junto a 
la profundización de nuestra educación profesional, debemos educar a nuestra 
juventud, a nuestra nueva intelectualidad, en el espíritu de la concepción 
progresista del mundo, en el espíritu del materialismo dialéctico e histórico, en 
el espíritu del marxismo-leninismo. 7) El Frente Nacional reconstruido seguirá 
siendo la organización política de la alianza del pueblo trabajador de la ciudad 
y del campo en nuestra marcha hacia el socialismo. 8) No debemos olvidar por 
un minuto que, incluso después de la victoria de febrero de 1948, el camino al 
socialismo es un camino de lucha de clases. Aunque fue derrotada en febrero, 
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la reacción no fue ni pudo haber sido completamente derrotada y liquidada. 9) 
Nuestra política exterior se dirige a la conservación de la paz, la seguridad y 
la independencia de nuestra República. También en este aspecto la línea de 
nuestra política es clara y precisa. Conocemos a los amigos en quienes 
podemos confiar. El primero de todos, nuestra gran liberadora y aliada, la 
Unión Soviética y nuestro gran amigo, el Generalísimo Stalin. 10) Finalmente, 
debemos desarrollar el poderío y la actividad de nuestro Partido Comunista de 
Checoslovaquia. No hay bastantes palabras para expresar la importancia del 
partido. Sin el partido, no habría existido ni la República democrática- 
popular, ni el victorioso febrero, ni la garantía de que no abandonaremos la 
ruta del socialismo. Hoy, el Partido Comunista de Checoslovaquia personaliza 
la unidad de nuestra clase obrera. Ejerce el papel dirigente en todas las esferas 
de nuestra vida social. Por esta razón, el partido y cada uno de nosotros tienen 
sobre sí aún mayores responsabilidades». (Klement Gottwald: Informe en el 
IX? Congreso del Partido Comunista de Checoslovaquia, 1949) 


FIN 
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